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Â A i dowienie się władz austrjacko-węgierskich .w_` Al- 
Przewrót pry półwyspie banji patrzyłyby niechętnie Włochy, marzące od 
Jasałkańskim. dawna o zdobyciu choćby tylko jej części. Z dru 


giej strony dostęp do Albanji jest dla Austrji zam- 
knięty przez Sandżak Nowobazarski, i skrawek Czar- 
nogórza. Austrja jednak niezawodnie musi dążyć 
do uzyskania pewnych korzyści, w zamian za zmia- 
ny jakie nastąpiły na półwyspie Bałkańskim. Sytu- 
acja tak się przedstawia, że monarchja Habsbur- 
gów, przy umiejętnej polityce, mogłaby wyciągnąć 
dla siebie znaczne korzyści z nowego stanu rzeczy, 
i raz na zawsze położyć koniec intrygom rosyjskim 
na półwyspie. W tym celu należałoby, aby Austrja 
uznała nowy stan rzeczy, aby nie domagała się ża- 
dnych nowych zdobyczy na terytoijum serbskim ; 
lecz, aby utworzyła związek celny ze Związkiem 
Państw Bałkańskich, i zawarła z nim przymierze. 
Dalsza polityka Austrji polegać powinna na tym, 
aby węzły te zacieśnić, aż do utworzenia Państwa 
Związkowego na wzór Niemiec, do którego we- 
szłyby państwa bałkańskie i Rumunja. Nie trzeba 
sobie wyobrażać, że koncepcja powyższa jest uto- 
pijna. Przeciwnie, dla Serbów miałaby ona dużo 
uroku, gdyż wówczas wszyscy Serbowie znaleźliby 
się w tym nowym państwie związkowym. Bułgarzy 
również nie mieliby powodu być przeciwni powyż- 
szej koncepcji politycznej. Dla monarchji Habsbur- 
gów otwierałaby ona nowe perspektywy rozwoju, 
uniezależniając ją od Niemiec. Dla Rosji kombina- 
cja ta byłaby zabójcza, ale właśnie dlatego należa- 
łoby przystąpić do jej urzeczywistnienia. Rozumie- 
my dobrze, że realizacja powyższego planu wyma- 
gałaby czasu. Na początek wystarczyłoby zawrzeć 
związek celny ze Związkiem Państw Bałkańskich, 
oraz przymierze... Póżniej stopniowo należałoby 
przystąpić do dalszej realizacji całego tego planu. 
Powyższa polityka musiałaby oczywiście prę: 


Ej Zwycięstwa małych sprzymierzonych państw 
bałkańskich nad Turcją przeszły wszelkie oczekiwa- 
nia. Droga do Konstantynopola jest słabo przez 
wojska sułtańskie broniona, i zdobycie jego zdaje 
_ się być prawdopodobne. 

Turcja nie tylko więc została pokonana, lecz 
prawdopodobnie utraci swoje terytorja europejskie, 
i pozostanie wyłącznie w Azji, w granicach uszczu- 
plonych. 

Już obecnie obiegają pogłoski o różnych pró- 
bach nowego ukształtowania stosunków na Bałka: 
nach. Wojska sprzymierzonych państw bałkańskich 
nie. opuszczą oczywiście zajętych już terytorjów, być 
może że zgodzą się tylko. po zdobyciu Konstanty- 
nopola i Salonik, na ustąpienie tych miast. któreby 
przeszły wówczas pod zarząd mocarstw. Państwom 
bałkańskim, które i tak już zwiększą znacznie 
swoje terytorja, nie opłaci się wikłać w zatarg międzyna- 
rodowy, dla utrzymania dwu wspomnianych wyżej 
miast. 

Są pogłoski wedle których Macedonja i Alba- 
nja staćby się musiały udzielnymi księstwami. Co 
do Macedonji to przypuszczać wolno, że Bułgarzy, 
po tak świetnych zwycięstwach, lwią jej część za- 
chowają dla siebie; a i ludność tej prowincji cią 
żyć będzie przeważnie do Bułgarji. Tworzenie więc 
z Macedonji udzielnego księstwa nie miałoby celu, 
i wywołałoby niezawodnie, po pewuym czasie nowe 
tarcia na Bałkanach. Co do Albanii, to myśl stwo 
rzenia z niej oddzielnego państewka, ma już więcej 
szans za sobą. Zauważyć jednak należy, że w skład 
tego nowego księstwa Albańskiego weszłaby za- 


pewne niecała Albanja, część jej bowiem zatrzyma dzej czy później doprowadzić do koniliktu z Rosją. 
prawdopodobnie Czarnogórze... Jednakże konflikt taki, przyczyną którego byłaby 
Austrja zaczyna się godzić z nową sytuacją. dążność Austrji, za zgodą państw bałkańskich, do 
Wedle niektórych pogłosek ma ona niedomagać się utworzenia z nimi państwa związkowego — stawiał: 
zwrotu Sandżaku Nowobazarskiego i wejść nato- by monarchję Habsburgów w dogodniejszym po- 
miast w związek celny już to ze Serbją, już tozca  łożeniu, niż konflikt z Rosją i Związkiem Państw 
łym przyszłym Związkiem Bałkańskim, co zapewni- Bałkańskich, n. p. o Sandżak Nowobazarski, albo 
łoby jej znaczne korzyści gospodarcze. Odszkodo- jakie inne terytorjum, któreby Austrja pragnęła do 
wanie Austrji w formie nowych nabytków teryto- siebie przyłączyć. 
rjalnych napotyka na pewne znaczne trudnosci. No- Chwilowo wypadki zdają się przybierać obrót 
wobazarski Sandżak potrzebny jest Serbom, na usa- pokojowy. Oficjalne stanowisko Austrji i Rosji jest 


pojednawcze. Poza tymi jednak pozorami kryje się 
ciągle antagonizm pomiędzy tymi państwami. 

Nie może też ulegać wątpliwości, że Rosja, 
powstrzymująca dziś Austrję od akcji na Bałkanach, 
będzie stawiała jej różne trudności po ukończeniu 
wojny, przeszkadzając urzeczywistnieniu jej planów. 
Dlatego też należy się mieć na baczności, oficjal- 
nym oświadczeniom Rosji nie dawać wiary, i w ra- 
zie konieczności — siłą poprzeć swe żądania. 

Austcja zdaje się zrozumiała sytuację, iz pań- 
stwami bałkańskimi wchodzi w bezpośrednie per- 
traktacje. 

Myśl kongresu europejskiego należy odrzucić. 
Na kongresie takim inne państwa krzyżowałyby 
tylko plany Austrji, która może porozumieć się prę- 
dzej i łatwiej bezpośrednio z Serbją, Czarnogórą, 
Bułgarją i Grecją. Porozumiawszy się z tymi pań- 
stwami — Austrja może niewiele sobie robić z Ro- 
sji i z platonicznych sprzeciwów Francji i Anglji. 


Ostap )lrycaj. y 
Wojna...! 


A więc odwieczna tragedja walki o istnienie 
rozżarzyła znowu swe straszne ogniska: na Bałkanie 
staczają rozwściekieni ludzie, zabójcze walki w imię 
jakiejś wielkiej, nieubłaganej wojny. La bete 
humaine łaknie krwi. Oto jeszcze niedawno wzdry- 
galiśmy się, słysząc o okrucieństwach ziomków Dan- 
tego pod palmami Afryki. Przypominamy sobie 
jeszcze ze zgrozą ów straszny „czerwony śmiech“ 
granatów i kul, którego ofiarą padały tysiące synów 
Północy i Wschodu. A oto ona jest znowu — owa 
okropna mara, Wojna. Jakaś rozpasana, niczym nie- 
przebłagana wojna, porywająca w swój morderczy 
chaos pożarów i kul jeden naród za drugim, pod- 
niecająca żądzę mordowania do pijanego entu- 
zjazmu, jakgdyby chodziło o jakąś nowoczesną kru- 
cjatę, skierowaną w imię postępu i wolności prze- 
ciwko wiekowemu zwycięstwu. Już teraz — rzecby 
można po kilku dniach tej rozszalałej wojny — nie 
brak żadnego z tych wstrząsających szczegółów 
które zazwyczaj stanowią żelazny kapitał wojennych 
dramatów : niesłychane bohaterstwo garstek, helleń- 
ska pogarda śmierci wśród mężów, germański hart 
serc u kobiet, niczem nie okiełznane okrucieństwa 
podczas walki, a wspaniałomyślność wobec śmierci 
i złożonej broni nieprzyjaciela, pocałunki królów 
składane na martwych ustach połegłych bohaterów 
i okropny jęk dzieci, mordowanych w purpurowych 
blaskach pożogi. 

Już teraz za mało lekarzy i posłań dla kona- 
jących, już teraz z czaszek pomordowanych można 
wystawić słynną piramidę Wereszczagina. Demon 
wojny szaleje. Śmierć — owa najgłębsza zagadka 
istnienia — staje się zjawiskiem codziennym, gdyż 
jednostka traci swe prawo do życia. Prawo tłumu — 
więcej lub mniej urojone, skonstruowane, lub wmó- 
wione nawet, prawo tłumu przeciwstawia się w za- 
ciszu gabinetów  ministerjalnych prawu jednostki, 
i jednostka widzi się nagle bezbronną wobec jakiejś 
strasznej, wszechmocnej konieczności zrzeczenia się 
praw do życia. Odwieczna skarga Andromachy 
krwawi opuszczone, samotne serca, ale nikt jej nie 
słucha. jednostka musi ginąć. Powiedzmy, w imię 
najświętszego obowiązku. Na polu chwały. W bla- 
sku aureoli bohaterstwa. Ale ginąć musi. 

Wojna jest krwawym świętem tłumu. Z tłu 
mem liczy się wojna, nie z jednostką. Ta staje się 
znikającą liczbą, jeno cząstką arytmetycznej potęgi. 
W obliczu wojny prawo duchowej indywidualności 
nie wchodzi w rachubę. Fizyczny organizm jest 


wszystkim. Wszystkie stany zrównane, wszystkić 
hasła społeczne zredukowane do komendy woj- 
skowej — tresury. Jednostka musi milczeć. Ma tylko 
jeden jedyny obowiązek, — obowiązek walczenia 
o prawo tłumu. Musi iść, walczyć i ginąć z tłumem. 

Oto — dlaczego tak nienawidzi wojny filozof. 
Nienawidzi jej z głębi owego arystokratycznego 
poczucia, które zawsze wrogiem jest dyktaturze roz- 
szalałego, pijanego ślepym entuzjazmem tłumu. Wojna 
wydaje się nam naturalnym zjawiskiem w epoce 
barbarzyństwa, niezróżniczkowanej jeszcze społe- 
czności, kiedy to indywiduum nie było jeszcze dość 
silnym, aby swe własne interesy przeciwstawić jako 
samoistną potęgę potędze tłumu. Naturalną była ona 
wtedy, kiedy jednostka odczuwała mniej więcej tak, 
jak ogół, podporządkowywała się całkowicie pod 
jego jurysdykcję i do własnej duchowej samodziel- 
ności nie miała pretensji. Wojna wówczas była po- 
żądanym zjawiskiem nawet, urozmaicającym mono- 
tonne życie osad i namiotów, o ile prąd duchowego 
Życia nie poruszał ospałą powierzchownią pierwot- 
nego istnienia. Niewybredność życiowych warun- 
ków, wąski duchowy widnokrąg, więcej zwierzęca, 
jak duchowa samoświadomość nie dopuszczały do 
wybitnego rozwoju indywidualnego uczucia, indy- 
widualnego pojmowania życia, indywidualnego two- 
rzenia i szacowania wartości istnienia. Człowiek 
epoki barbarzyńskiej znał tylko surogaty życia, abe- 
cadło jego fizycznych potrzeb, a owo duchowe 
ubóstwo umożliwiało mu zbiorowe pożycie według 
tradycyjnych norm tłumu. Ten niski poziom kultury 
usprawiedliwiał dostatecznie zamiłowanie pierwot- 
nego człowieka do łowów, a walka z sąsiadem była 
mu tylko wyższym stopniem myśliwskiej zabawy, 
koniecznym środkiem wyładowania sił fizycznych, 
dla których podczas pokoju nie miał zbytu. Nie bał 
się on tej wojny, gdyż właśnie tu mógł doznać 
rozkoszy tego odczucia indywidualnej siły, którego 
podczas pokoju — wobec uświęconych norm tłumu 
i braku terenów duchowej działalności — doznać 
nie mógł. 

Tu — wobec swego wroga, który chciał znisz- 
czyć mu Święte zagrody ojcowskiej osady — tu 
mógł być dopiero tym wszystkim, czym był w du- 
szy. Mógł być osobistością, tym „Jedynym“, o któ- 
rym marzył Stirner. Był więc poetą, śpiewając towa- 
rzyszom broni pieśni o rycerskich czynach pradzia- 
dów, był bohaterem, gdy z bronią w ręku, osłoniony 
błyszczącym puklerzem rzucał się na szeregi wro- 
gów—był teraz dopiero kochającym ojcem i mężem, 
który z obrazem Thusneldy w duszy, cudów, wa- 
leczności dokonywał—był chrześćjaninem gdy daro- 
wywał życie pokonanemu wrogowi, poznawał Boga, 
widząc dziwnie zmienne losy tej lub owej walki. 
Można powiedzieć, że wojną dla pierwotnego czło- 


„wieka była źródłem najpotężniejszych emocji du- 


chowych, gdyż bezpośredni sposób walki przymu- 
szał go do najwyższego napięcia wszystkich fizycz- 
nych i duchowych sił, a wzajemne mierzenie tychże 
musiało ostatecznie wzbudzać w nim świadomość 
wszystkich niuansów swego „ja“. Gdy wojna mi- 
nęła — to barbarzyniec pierwotny niby ów nędzarz 
w „Poskromionej złośnicy“ Szekspira budził się 
z czarownego snu o potędze, gdyż teraz znowu był 
jednym członkiem wielkiej trzody, żyjącym wspomnie- 
niami i tęsknotą za nią — za wojną, owem cu- 
downem zjawiskiem, które dawało mu sposobność 
wyłamywania się z pod martwego szablonu zbio- 
rowego pożycia, a być w całej pełni — sobą, bo- 
haterem ze Iśniącym puklerzem i potężnym mie- 
czem, o którym jeszcze najdalsze pokolenia miały 
z podziwem śpiewać przy dźwięku harf. Wszystkie 
prawie zabytki pierwotnej epoki świadczą o tej tę- 


sknocie człowieka za wojną. jej niezgrabne, śmieszne 
rzeźby i obrazy, to prawie zawsze jakaś wojenna 
scena, jej narzędzia, nawet te, których używano pod- 
czas pokoju, wszystkie mają charakter jakiejś broni, 
a te zabytki, które pozwalają nam najgłębiej zajrzeć 
w duszę pierwotnego człowieka — pieśni — czyż 
to nie jeden, nieskończony hymn o piękności siły 
i bohaterstwa? Pokój dla barbarzyńcy był zrówna- 
niem stanów, podporządkowywał bohatera pod szare 
prawo etyki tłumu i odbierał mu możność od- 
czucia indywidualnej siły. 

Dopiero podczas wojny surogat życia prze- 
mieniał się w jego idejalną formę, widnokręg duszy 
rozszerzał się, zwierzęca samoświadomość osiągała 
szczyty tragicznych walk dus y. a jednostka-bohater 
vyrastała nad tłum Jacyż nudni Zygfryd, Hagen, 
Günther, Krimhilda, Etzel, Brunhilda, Rydygier pod- 
czas pokoju! A jacy wspaniali, jacy tragczni pod- 
czas walki! Bo tutaj są ludźmi w całej pełni. Walka 
była ich żywiołem. Człowiek pierwotny był pod 
pewnym względem twórcą, stojąc w obliczu wroga. 
Mógł nim byc, gdyż mierzył się z wrogiem oso- 
biście, a innego terenu twórczości nie miał. Zresztą 
podniecała tą jego miłość do wojny i religja, Religja 
pierwotnego człowieka dawała bohaterstwu pierw 
szeństwo przed cnotą Bogowie tej religji pędzili 
życie w Walhalli, wśród ścian zbroją ozdobionych 
i nagradzali bohaterów nieśmiertelnym życiem. Wa- 
leczność była cnotą. Smierć ówczesna na polu wal 
ki — to coś w rodzaju Świętej Śmierci naszych Kar 
tuzów lub Trapistów. 

Przepaść między światem Człowieka a światem 
Nieswiadomego nie była tak: bezdenna jak teraz 
Bogowie brali udział we wałce, pomagali bohaterom 
lub szkodzili przeciwnikom. Pierwotny człowiek:miał 
nadzieję bezpośredniej nagrody za swą waleczność 
i szedł do walki z owym fanatyzmem, który pomógł 
Mahometowi stworzyć  religję jedynego proroka. 
Jeszcze w naszych czasach ów fanatyzm, wynika 
jący z zamiłowania barbarzyńcy do wojny, wzmo- 
cniony antropomorfizmem religii, dopomógł Japoń- 
czykom do świetnego zwycięstwa nad Rosją. Walka 
ich mianowicie miała charakter wybitnie bohaterski. 


Barbarzyńcy pozwolono wystąpić z tłumu i być — 
jednostką. 

Z tych samych jednak przyczyn, z jakich wojna 
dla barbarzyńcy była źródłem szczęścia, z tych 
samych przyczyn wojna nas — nowoczesnych prze- 
raża. Gdyż ona jest dla nas tym, czym było zbio- 
rowe życie stada-tłumu dla barbarzyńcy. Dla nas — 
czcicieli jednostki. Nasza cała nowoczesna kultura 
ma charakter wybitnie arystokratyczny. Jednostką 
w naszych czasach jest wszystkim. Nie obchodzą 
nas żadne tradycje tłumu, żadne uświęcone hasła, 
źadne „nunc stans* przeciętnych systemów mor: |- 
ności, żadamy wszędzie rewizji i przeprowadzamy 
ją na wszystkich polach społecznego i duchowego 
życia. Pogłębiliśmy ze stanowiska jednostki problo- 
maty wychowania, szanując w dziecku jego przyszłą 
osobow ość. Na polu sztuki podnieśliśmy osobistość do 
jedynego prawie obowiązujacego prawidła, wszystko 
nam jest pożądanym, co oddala się jak najbardziej 
od tłumu, a tchnie ostrym powiewiem myślącej, in- 
dywidualnej jednostki. Mówimy jak Lenbach : „Naj- 
ważniejsza część portretu — to głowa. Wszystko 
inne mniej lub więcej obojętne*. Filister przeraża 
się patrząc na rzekome straszydła stworzone przez 
Rodina. Rzeczywiście. Jak można oglądać tych śmiesz- 
nych Balzaków, tych obywateli z Calais, a głównie 
ową okropną Vielle Heautmiere, mając w duszy har- 
monje Belwederu? A jednak owa sztuka bezwzględ- 
nej osobowości — byle tylko miała za sobą praw- 
dziwy talent twórcy — zdobywa sobie coraz więcej 
praw i uznania. Zarzuciliśmy nudne systemy daw- 
nych filozofów. Nowoczesny aforyzm — ów naj- 
bardziej osobisty sposób wyrażania się twórczej 
duszy — przypomina najlepsze czasy Vauvenargów 
i Chamfortów i nadaje tu i ówdzie charakter całym 
systemom filozoficznym. Osobistość w naszych cza- 
sach jest wszystkim. Cenimy i domagamy się jej. 
Domagamy się jej od tych, którzy należą do sze- 
regu twórców, naszej kultury. Widzimy w nich 
wtedy bohaterów, gdy zdołali swą osobistość wynieść 
ponad tłum, gdy przekonali nas o słuszność swego 
światopoglądu, gdy stworzyli swe własne wartości. 
Przeciwstawiamy rycerzowi dawnej epoki nowocze- 
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Wsiewołod Garszin. 


Cztery dni. 


Pamiętam, jak biegliśmy lasem, jak brzęczały kule, 
jak padały odbite gałązki, jak przedzieraliśmy się 
przez.krze głogu. Wystrzały rozbrzmiewały częściej. 
Przez zagajnik. tu i ówdzie zamigotało coś czerwo- 
nego. Sidorow, młodziutki żołnierzyk z pierwszej 
roty („skąd on się wziął pomiędzy nami?“ — przem- 
knęło mi przez głowę) zachwiał się nagle, przysiadł 
na nogi i niemo spojrzał na mnie przerażonemi 
oczami. Z ust lała mu się struga krwi. Tak, pamię- 
tam to dobrze. Pamiętam także, jak na samej pra- 
wie krawędzi lasu w gęstych zaroślach dostrzegłem... 
jego. Był to Turek, gruby olbrzym „a ja. choć 
wątły i słaby, biegłem wprost na niego. Coś trza- 
snęło, wydało mi się, że coś wielkiego przeleciało 
koło mnie; zadzwoniło mi w uszach — „To on 
strzelił do mnie* — pomyślałem. A on, wyjąc ze 
strachu przywarł plecami do rozłożystego krza głogu. 
Kierz można było ominąć, lecz on z przestrachu 
niczego już nie pojmował i pchał się między 
kolczaste gałęzie. Jednym ruchem wytrąciłem mu 
z ręki karabin, drugim wetknąłem w coś swój 
bagnet. Niby hark jakiś lub jęk... Pobiegłem dalej. 
Nasi krzyczeli „hurra!*, padali, strzelali. Pamiętam, 
że i ja wystrzeliłem kilka razy, wyszedłszy z lasu, 
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już na polanie W tem rozległo się głośniejsze 
„hurra* i my wszyscy ruszyliśmy naprzód. To jest 
nie my, lecz nasi, bo ja pozostałem. Zdziwiło 
mnie to. Lecz jeszcze dziwniejsza, że nagle prze- 
demną -wszystko znikło, krzyki i wystrzały — za- 
milkły. « Nie słyszałem niczego, ujrzałem tylko jakiś 
błękit; pewnie było to niebo. Potem i to znikło... 


Nigdy jeszcze nie leżałem tak dziwacznie. 
Wsparty jestem, zdaje się, na brzuchu i widzę 
przęd sobą tylko piędź ziemi. Kilka trawek, mrówka, 
pełzająca po jednej z nich główką w dół, trochę mart- 
wych zdżbeł suchej, zeszłorocznej trawy — oto 
wszystko! A widzę to wszystko jednym tylko okiem, 
bo drugie przyduszone czymś twardem, musi to 
być gałąź, na którą padła moja głowa. 

jest mi strasznie niewygodnie, pragnę się po- 
ruszyć, ale nie mogę; nie pojmuję, dlaczego. 

A czas upływa. Słyszę ćwierkanie pasikoników... 
brzęczenie pszczoły.. Więcej nic. Przecie jednak 
udało mi się wysiłkiem wyciągnąć z pod siebie 
prawą rękę i podpierając się obiema rękami, chcę 
następnie uklęknąć. 

Coś ostrego i szybkiego jak piorun przeszywa 
mi ciało od kolan do piersi i głowy, — i znowu oto 
runąłem. Znów mrok, znowu znikło wszystko... 


„ Ocknąłem się. Dlaczego widzę gwiazdy, tak 
rzęsiście świecące na czarno-niebieskiem niebie 


śsnego — twórcę. Twórca-indywidualista to nasż 
bohater. Twórca kultury i jego pracownicy. 

Ten nowoczesny człowiek-twórca jednak tęskni 
za pokojem, gdyż on tylko daje mu możność rze- 
czywiście indywidualnego życia. My możemy być 
bohaterami tylko podczas pokoju, tylko podczas 
pokoju bowiem dana nam jest możność owego na- 
prężenia indywidualnych sił, za którem tak wzdy- 
chał człowiek pierwotny. myśląc o wojnie. Nowo- 

. czesna myśl otworzyła setki tajemniczych Sezamów 
ducha, które nęcą nas z tą nieprzepartą siłą, z jaką 
ongiś błysk nieprzyjacielskiego puklerza wywabiał 
barbarzyńcę z namiotu. Nie jesteśmy Zygfrydami. 
Napoleon był ostatnim bohaterem w dawnym stylu, 
o ile wojna była mu nie obroną interesów tłumu — 
gdyż owe interesy dla cesarza nie istniały — tylko 
polem twórczości dla własnej woli. Mógł żyć tylko 
świadomością najwyższej potęgi, więc dążył do 
absolutnego ujarzmienia tłumu. Pod tym względem 
Napoleon właściwie zaczyna nowoczesną kulturę 
potężnej jednostki, choć jego bohaterstwo mimo 
wszystko nie stoi na równi z owem szlachetnym, 
pełnem życiowej piękności bohaterstwem dawnych 
olbrzymów walki. 

Odczuwamy Napoleona jak anomalję na tle 
nowoczesnym. Do dzisiejszego dnia nie stworzył 
żaden z nowoczesnych poetów rzeczywiście pięknej 
tragedji Napoleońskiei, prawdopodobnie dlatego, iż 
mimo Alp, mimo piramid i mimo św. Heleny, Na- 
poleońskiej epopeji brak piękna głębszego tragizmu. 
Nowoczesny charakter walki — owo oddawanie 
strzałów na odległość, ów arytmetyczny czynnik 
w ustawieniu szeregów i kierowaniu nimi, przewaga 
liczby nad osobistym bohaterstwem, wyższość myśli 
sztabowca nad porywem żołnierza, wyklucza tragiczne 
piękno dawnej walki bohaterów. Policzymy, ilu też 
ludzi zastrzelono — i mamy dość. Więcej cieka- 
wego nic ma. Tu tłum i tam tłum, tu strategiczna 
kalkulacja i am — ogółem więc rodzaj walki dwóch 
arytmetycznych systemów. | Napoleońska epopeja 
imponuje więcej liczbami, jak osobistem bohater- 
stwem. 

Przeraża nas ilość trupów, które padły pod 


jego chorągwiami i budzi się w nas niemiłe uczil- 
cie jakiegoś, że tak powiem historycznego niesmaku. 
Ostatecznie całe piękno Napoleońskiej epopei da 
się zredukować do szalonej przemocy woli, jaka 
była w tym człowieku — głębszej tragedji czło- 
wieka w niej niema. Chyba owo trochę banalne — 
sic transiit. Gdyż Napoleon zawsze i wszędzie jest 
przedewszystkim stróżem tresury i dobrym szta- 
bowcem. A gdy tresura musiała umilknąć wobec 
Moskwy, a potem wobec Bliichera, wyczerpał - się 
i geninsz tego człowieka» Charakter jego wojen jest 
właściwie a-bohaterski. Gdyż bohaterstwo to przede- 
wszystkim potężne napięcie własnej woli, a epo- 
peja Napoleońska — o ile abstrahować od osoby 
cesarza — przedstawia już owe straszne ujarzmie- 
nie ttumu przez wólę obcą, która ludzi w maszyny 
przemienia. 

Nie — nam trudno wskrzesić piękność dawnych 
bohaterskich walk. Wojna zmusza nas do owego — 
na ogół bezmyślnego działania pod presją komen- 
dy, do masowej akcji, której przebieg i wynik z na- 
szą indywidualnością nic niema wspólnego, zmusza 
nas wojna do zaparcia się siebie samych w korzyść 
interesów, które nam nie są jasne. My nie szukamy 
na polach walki terenu osobistego wyżycia się, nie 
odczuwamy tu owej cudownej rozkoszy naprężenia 
sił, jaką odczuwali dawni bohaterowie. Bohaterstwo 
naszego wojska — to bohaterstwo Inteligencji, godżą- 
cej się na śmierć, to moc indywidualnego cierpie- * 
nia, jakie znosimy w obliczu nieprzyjacielskich ka- 
rabinów. Tak — moc indywidualnego cierpienia 
tego rekruta, pędzonego na szachownicę Smierci 
w imię obrony konstruowanych interesów mocarstw 
nie zblednie ani wobec sęntymentalnych pocałun- 
ków królów, ani wobec pijanego entuzjazmu tatwo 
gorączkującego się tłumu, ani nawet wobec tego 
wspaniałego abstraktu „Ojczyzna*. Gdyż śmierć, 
owa postanowiona przez kogoś, powoli zbliżająca 
się, może dziś, jutro, po jutrze zjawiająca się 
śmierć rekruta, straszną jest dla duszy. Jesteśmy 
nerwowi, drażliwi, nawet gdyśmy na oko całkiem 
zdrowi — podobni zawsze do pieszczonych dzie- 
ci. Te nerwy wyprodukowała w nas nasza kultura 


Bułgarji? Więc nie nocuję w namiocie? Pocóżem 
wylazł z niego? Za najmniejszym poruszeniem czuję 
dotkliwy ból w nogach. j 

To pewna, jestem raniony. Śmiertelnie? Wo- 
dzę ręką po nogach tam, gdzie boli. Prawa i lewa 
w powłoce zakrzepłej krwi. Przy dotknięciu nie- 
znośny ból, wyszarpujący duszę, jak ból zęba. 
W uszach szumi, głowa mi cięży. Majaczy mi się, 
że raniono mnie w obydwie nogi. Co to ma zna- 
czyć? Dlaczegoż mnie nie podnieśli? Czyżby nas 
Turcy pobili? Poczynam przypominać sobie wszystko, 
co się ze mną działo; z początku niejasno, potem 
wiem już wyraźnie, że nas nie pobito. Bo ja upa- 
dłem (tego właściwie nie pamiętam, pamiętam tylko, 
że wszyscy pobiegli naprzód, a ja biedz nie mogłem, 
przed oczami miġnął mi tylko jakiś błękit), zatem 
upadłem na polance, na szczycie wzgórza. 

Otóż tę polankę wskazywał: był nam nasz 
mały dowódca bataljonu. „Będziemy tam, chłopcy!* 
zawołał dzwięcznym głosem. | byliśmy tam, a więc 
nas nie pobito... Dlaczegoż mnie nie zabrali? Prze- 
cie tu na polance miejsce przestronne, wszystko 
widać. 

I pewno nie ja jeden tutaj leżę. Strzały gęsto 
padały. Trzeba odwrócić głowę i rozglądnąć się. 
Teraz łatwiej mi to zrobić, bo wtedy, gdy- odzy- 
skawszy przytomność widziałem był trawę i mrówkę 
pełzającą głową na dół po źdźble, upadłem po raz 
drugi, nie tak jednak, jak przedtem, lecz przewra* 
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cając się na grzbiet. Dlatego też widzę te gwiazdy 
na niebie. 

Podnoszę się i siadam. Nie łatwe to, gdy się 
ma obie nogi przestrzelone. Kilka razy blizki jestem 
rozpaczy; w końcu, ze łzami w oczach, które ból 
wycisnął, siadam. 

Nademną skrawek czarno - niebieskiego 
nieba, na którem płonie jedna większa gwiazda 
i kilka maleńkich; wokół mnie ciemnieje coś wy- 
sokiego. To zarośla. Jestem w zaroślach: nie zna- 
leźli mnie! 

Czuję, jak włosy stają mi na głowie. 

Ale jakże to znalazłem się w zaroślach, skoro 
mnie postrzelono na polance? Snać, raniony, zaczoł- 
gałem się tutaj, nie pomnąc siebie z bolu. Dziwna, 
że teraz nie mogę się nawet poruszyć, a wtedy 
potrafiłem dowlec się do tych zarośli. Być może, wte- 
dy jedną tylko miałem ranę, a druga kula dopiero 
mnie tutaj dosięgła. : 

Bladoróżowe plamy zawirowały mi w oczach. 
Większa gwiazda pobladła, kilka maleńkich — znikło. 
To księżyc wschodzi. Jak cudownie teraz tam 
w domu!... f 

Dziwny jakiś dochodzi mnie pogłos.. Jak 
gdyby ktoś jęczał. Tak, to — jęk. Czyżby leżał 
koło mnie ktoś równie zapomniany, z przebitymi _ 
nogami albo z kulą w brzuchu? Nie, choć jęki 
blizko, koło mnie jednak niema nikogo... Boże 
wielki! przecie to ja sam jęczę! Ciche, żałosne 


Ona nauczyła nas tysiącem nerwów chwytać i od- 
czuwać uderzenia życia, ale i nauczyła też nas ty- 
siącem nerwów drżeć na widok śmierci. Bohater 
pierwotnej 'epoki ginął z nieśmiertelnym uśmiechem 
Leonidasa. Gdyż wiedział, że nie zostawił po sobie 
nic szlachetniejszego nad ów uśmiech wobec śmier- 
ci. jego surowe życie — owo niewybredne życie 
rozwijającego się człowieka — nie miało dla niego 
tego powabu, jakim życie rozporządza dziś, wielkie, 
wspaniałe życie nowoczesnej kultury. Dopiero my 
wiemy, co to znaczy żyć, co toznaczy tworzyć co- 
raz wspanialsze wyżyny istnienia. My wysubtelnione 
jednostki z duszami bohaterów, a nerwami dzieci. 
Chwytamy się konwulsyjnie najrozmaitszych sportów, 
ratując nasze nieskończenie subtelne nerwy. Stawia- 
my krematorja, aby nie torturować duszy myślą 
o tym co nas czeka w ciemnej głuszy grobu. Zwo- 
łujemy kongresy prawników, mających rozstrzygnąć 
o tym, czy też wolno nam w imieniu pisanego 
prawa karać zbrodniarza świadomością pewnej nie- 
uniknionej śmierci. A czyż ci ludzie pędzeni 
na wojnę, czyż to nie tysiące zasądzonych na śmierć? 
Czyż nie odczuwają oni tak samo tortur owej 
okropnej świadomości śmierci, jak ów zbrodniarz, 
myślący w ostatnią noc przy zairutej szałem lęku 
szklance wina o czekającej go jutro szubienicy ? 

A jeżeli litujemy się nad zbrodniarzem, dla- 
czegoż nie litujemy się nad tymi moralnie zdro- 
wymi członkami społeczności, którym mundur od- 
biera prawo indywidualnego życia? Dlaczego nie 
uszanujemy jego najświętszych uczuć, uczucia mi- 
łości do towarzyszki życia i dziecka — dlaczegoż 
zawsze sofizmaty dyplomacji mają stać wyżej jak 
prawo jednostki — człowieka ? 

Bohaterstwo, zapał tłumu ? Nieprawda. To sug- 
gestja. To sztuczny szał, to gwałtowne rozbudze- 
nie tłumu, wzburzenie tych instynktów, które dzie- 
limy ze zwierzętami, a które z nas wytwarzają Ja- 
kobinów, o ile nas odurzą starannie obliczone 
i zważone zwroty proklamacyj. Jest jakieś wierutne 
kłamstwo w tym entuzjazmie rekruta, pędzonego 
na pola mordowni. Tak jak było jakieś śmieszne, 
wierutne kłamstwo w pokojowych konferencjach. 


Społeczne kłamstwa nie przeżyły się. Ot jedną rę- 
ką pokojowe rozdzielamy nagrody Nobla, a drugą 
podpisujemy wojenne proklamacje. Przyznajemy 
więc rację -— arystokratycznej jednostce, pragnącej 
ratować prawo do życia nowoczesnego człowieka. 
ale z drugiej strony żal nam ślepego entuzjazmu 
tłumu, żal nam owych tortur, jakie znosi jednostka 
przemieniona jednym pociągiem pióra w śmieszną 
liczbę, której przyznaczeniem jest wypełniać sze- 
regi tłusto drukowanych liczb w telegramach żąd- 
nych senzacji dzienników 10.000 trupów, 20.000, 
nie 100.000 wykrzykuje ulicznik z pewną dumą, 
jak gdyby oznajmiał nam coś nieskończenie cieka- 
wego i hohaterskiego. Mydlarz skrzętnie liczy ty- 
siące i dysputuje ze znajomością fachowca o ruchu 
wojsk. Sentymentalni roztkliwiają się efektownymi 
pocałunkami królów i wspaniałymi giestami wo- 
dzów — a ta otchłań społecznej nędzy, jaka otwiera 
się tam, za temi tłusto drukowanemi liczbami staje 
się wprost jakimś banalizmem, o jakim nawet mó- 
wić nie warto Uczucia indywiduum umieszcza się 
na indeksie społecznym. Jednostka ma milczeć, 
musi zadowolnić się automatycznymi ruchami na 
szachownicy wojny. Wszechmocną jest mianowicie ku- 
la. I ttum. A bohaterstwo jednostki walki nie rozstrzyga. 
I to właśnie zdeptanie praw jednostki w imię interesów 
ttumu tak przykrem jest dla tego, kto zastanowi się 
nad charakterem tych nowoczesnych wojen. Gdyż 
one obniżają poziom nowoczesnej kultury do kul- 
tury pierwotnej, wskrzeszając hegemoniję tłumu, która 
niszczy zdobycze arystokratycznej kultury jednostki 
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Zamieszczając powyższe wywody utalentowa- 
nego autora, zawierające nie jedno głębokie spo- 
strzeżenie i przesiąknięte duchem kultury nowocze- 
snej — chcemy tu zrobić pewne zastrzeżenia, do- 
tyczące punktów, co do których nie jesteśmy z nim 
w zgodzie. 

Przedewszystkim sądzimy, że autor przeciw- 
stawia zbyt bezwzględnie jednostkę tłumowi, a właś- 
ciwie społeczeństwu. Niezawodnie jedną z cech 
najbardziej charakterystycznych nowych czasów 


skomlenia; czyliżby mnie aż tak strasznie bolało? 
Bez wątpienia. Tylko nie czuję tej boleści, bo 
w głowie mrok, ołów. Lepiej położyć się znowu, 
usnąć, i spać, spać... Czy aby przebudzę się jeszcze? 
Wszystko to już jedno.. 

W chwili, gdy usiłuję się położyć, szeroka 
blada smuga księżycowej poświaty jasno osrebrza 
miejsce, gdzie leżę, i oto spostrzegam, że kształt 
jakiś ciemny i duży leży o pięć kroków odemnie. 
Gdzieniegdzie lśnią na nim blaski z księżycowego 
światła. To guziki lub też ładunki. Jest to trup, albo 
raniony. 

To wszystko jedno, położę się... 

Nie, to niemożebne. Nasi nie uciekli. Oni są 
tutaj, wyparli Turków i pozostali na tym stanowisku. 
Czemuż nie słychać głosów, ni trzasku ognisk? 
Pewnie z osłabienia nie słyszę niczego. Oni tu są, 
być muszą. 

— Pomocy!... Ratunku! 

Dzikie, szalone, ochrypłe wycia wydzierają mi 
się z piersi, i znikąd odpowiedzi. Donośnie rozle- 
gają się one w nocnym powietrzu. Zresztą wszystko 
milczy. Pasikoniki tylko ćwierkają wytrwale bez przer- 
wy. Księżyc litośnie patrzy na mnie owalną twarzą. 

Jeśliby on był raniony, to ocknąłby się od 
takiego krzyku. To trup. Nasz czy Turek? Ach, 
mój Boże! Czyliż to nie wszystko jedno?.. I sen 
osnuwa moje rozognione oczy. 


Leżę z zamkniętymi oczami, chociaż obudzi- 
łem się już dawno. Wolę nie otwierać oczu, bo na 
stulonych powiekach czuję światlo słoneczne i jeśli 
odsłonię oczy, będzie ono je kłuło. Tak, lepiej nie 
drgnąć nawet... Wczoraj (wszak to było wczoraj ?) 
zostałem raniony; przeszła doba, przejdzie ich je- 
szcze kilka, umrę. Wszystko jedno. Lepiej nie drgnąć 
nawet. Niechaj ciało drętwieje. Jakby to było dobrze, 
gdyby można wstrzymać pracę mózgu. Ale tego 
niczym nie przerwać. Myśli, wspomnienia tłoczą się 
w głowie. Zresztą wszystko to już niedługo, wnet 
się skończy. Pozostanie tylko w dziennikach krótka 
wzmianka, że mianowicie, straty nasze nieznaczne: 
ranionych tylu, a tylu; zabity szeregowiec z liczby 
ochotników, Iwanow. Skądże, nawet nazwiska nie 
wymienią; powiedzą poprostu: zabity jeden. Jeden 
szeregowiec, ni to jeden pies! 

Cały obraz rysuje się jaskrawie w mojej wy- 
obraźni. Dawno to było; zresztą, wszystko, całe 
życie moje, tamto życie, kiedy nie leżałem tu jesz- 
cze z przestrzelonymi nogami, było tak dawno... 
Szedłem ulicą, wzrastająca gromada ludzi zatrzymała 
mnie. Tłum stał i niemo przypatrywał się jakiemuś 
białemu, zlanemu krwią, żałośnie skowyczącemu 
stworzeniu. Był to ładny mały pies: przejechał go 
tramwaj. Umierał tak samo, jak ja teraz. Jakiś stróż 
przecisnął się przez tłum, wziął psa za kark i po- 
niósł. Tłum się rozprószył. 

A mnie nikt nie podniesie? Pewno już nie, leż 


jest wyodrębnienie się jednostki z pośród grupy, 
jej samodzielność w stosunku do niej i t. p. Wy- 
odrębnienie się to jednak jednostki nie jest zerwa- 
niem jej z grupą, ze społeczeństwem — lecz ra- 
czej oparciem stosunków z niemi na innych niż 
poprzednio podstawach. 

Jednostka bardzo wybitna i dziś jeszcze zwią- 
zana jest szeregiem potężnych węzłów psychicz- 
nych z tłumem (społeczeństwem), związana z nim 
będzie i w przyszłości. Skutkiem tego i namiętno- 
ści którymi żyje społeczeństwo i ją także porywają, 
przybierając w jej duszy tylko pewne specjalne za- 
barwienia. 

Realna, żywa, a nie abstrakcyjna tylko jedno- 
stka jest jak zauważył słusznie Simmel — przecię- 
ciem się grup społecznych. W wyrażeniu tym uwi- 
dacznia się ten proces, za pomocą którego oddzia- 
ływanie na siebie różnych grup społecznych, nale- 
żenie jednostki do dwu, albo więcej z pośród nich 
uniezależnia ją od każdej z nich, nadając jej treść 
odrębną. Zarazem jednak powyższe zdanie zazna- 
cza ścisły związek jednostek z grupami, 

A dalej... są różne wojny. Stosunek jednostki 
do nich nie może być i nie jest jednakowy. Wojna 
rosyjsko-japońska — dla Rosjan zwłaszcza nie miała 
wielkiej doniosłości, nie była wyrazem żadnej na- 
miętności ańi rzeczywistej potrzeby, nie była nawet 
w szerokich kołach rozumiana. 

Weźmy natomiast obecną wojnę na półwy- 
spie Bałkańskim. Wszystko co wiemy o niej skła- 
nia nas do twierdzenia, że nie tylko dla tłumu (dla 
mas) jest ona pożądana, lecz że pragną jej rów 
nież i jednostki wybitne, stojące za i nad nim. 
Wojna ta wypływa z najszlachetniejszych pobudek, 
z pragnienia wyzwolenia cierpiących rodaków, 
z dążności do wyrwaniaichz ciężkich warunków 
bytu, do złączenia się z nimi do stworzenia no- 
wego szerszego i lepszego życia. Takie same ce- 
chy miały ruchy i wojny włoskie dążące do zje- 
dnoczenia ojczyzny. 

Oczywiście, technicznie wszystkie wojny są 
zjawiskami podobnymi, jednakże przy ich omawia 
niu nie można, i nie należy pomijać ich treści we- 


wnętrznej, która ma wpływ decydujący na zabar- 
wienie psychiczne jej uczestników. 

Ojczyzna może być abstrakcją, i może być 
czymś zupełnie realnym, życiowym, stosownie do 
tego co przez nią będziemy rozumieli 

Jeżeli z pojęciem tym łączyć będziemy tylko 
potęgę państwową rozrastającą się ciągle, potęgę 
forma której odpowiada przeważnie interesom pe 
wnych kół spekulantów politycznych lub ekonomi- 
cznych, wówczas tak pojmowana ojczyzna jest za- 
równo dla tłumu (społeczeństwa), jak i dla jedno- 
stek — abstrakcją, dla której wojny są tylko cięż- 
kimi ofiarami. 

Zupełne inne jednak ma znaczenie ojczyzna, 
jeżeli pojmuje się ją, jako sumę warunków umo- 
żliwiających rozwój wszechstronny narodu, a więc 
tłumu i jednostek, na tle ich kultury rodzimej. 
Tak pojęta ojczyzna jest czymś zupełnie realnym, 
żywym, i nie jest bynajmniej tylko abstrakcją. 

Oczywiście tendencja kultury współczesnej, 
rozpatrywanej czy to z punktu widzenia mas  (tłu- 
mu), czy też jednostki jest i być musi naogół anti- 
wojenną... 

Im więcej życie ludzkie jest cenne, im więcej 
chcemy się swobodnie rozwijać, tworzyć — tym 
mniej skłonni jesteśmy do brania udziału w woj- 
nach, w których bądź co bądź nasze jak ulega 
zwężeniu... 

Jednakże zapominać nie należy nigdy o tym, 
że życie zarówno indywidualne, jak i zbiorowe jest 
bardzo zawiłe, że jego wymagania są często, pod 
po niektórymi względami, sprzeczne. Że więc nie 
podobna rozpatrywać jego zjawisk ze stanowiska 
bezwzględnego. 

Wojny zwykle niszczą życie, depczą je, po- 
wodują ruinę. Zarazem jednak, niektóre z nich, 
w skutkach swoich, wyzwalają utajoną energję spo- 
łeczną, i stwarzają warunki dla nowego, nieraz 
bujniejszego życia. 

Wojny napoleońskie w Europie niosły ze so- 
bą zniesienie poddaństwa, zaprowadzenie równości 
cywilnej. co powodowało doniosłe przeobrażenia, 
wyzwalało jednostkę GR stwarzało nowe szer- 


tu i umieraj. A życie takie jest pięknet... Onego 
dnia (w którym zdarzyło się to nieszczęście 
z psem) byłem szczęśliwy. Szedłem oszołomiony, 
o tak, bo też było czym. Nie dręczcie mnie, wspo- 
mnienia, ostawcie wy mnie! Szczęście minione, 
obecne męki.. bodajby zostały same męki, pocóż 
mnie dręczą wspomnienia, zmuszające do zestawień. 
Och, tęsknico, tęsknico! Tyś gorsza od ran 

Jednakże, gorąco się rob'. Słońce praży. Otwie- 
ram oczy, widzę te same zarośla, to samo niebo, 
tylko w świetle dnia. A, oto mój sąsiad. Tak, to 
Turek, trup. jakiolbrzymi Poznaję go, to ten sam.. 

Przedemną leży człowiek, którego Rz zabiłem. 
Za co ja go zabiłem? 

Leży tutaj martwy, w posoce zakte krwi. 
Poco go los tu zapędził? Kto to taki? Być może, 
i on ma, tak jak ja sam, matkę staruszkę. Długo 
będzie ona, siadując wieczorami na progu ubogiej le- 
pianki, wyglądać z północy dalekiej, czy też nie 
wraca jej syn jedyny, jej pracowity żywiciel ? 

A ja? Ja także... Jabym się nawet z nim po- 
mieniał losem: on już nie słyszy niczego, nie czuje 
ni bolu od ran, ni śmiertelnej tęsknicy, ni pragnie- 
nia... Bagnet przebił mu samo serce... Znać na 
mundurze wielki czarny otwór, dokoła niego krew. 
To — jauczyniłem. 

Ja nie chciałem tego, ja nikomu źle nie życzy- 
łem, idąc na wojnę. Myśl o tym, że i ja będę 
zabijał ludzi, uchodziła jakoś mojej uwagi. Nie za- 


stanawiałem się nad tym, skupiony | w zamiarze, by 
swoją tylko pierś nadstawiać pod kule. Poszedłem 
i nadstawiłem 

No i cóż? Głupiś, głupi! A ten nieszczęsny 
fellah (w egipskim mundurze) — mniej jeszcze 
zawinił. Zanim ich napchano, jak śledzi w becz- 
kę na okręt i powieziono do Konstantynopola, nie 
słyszał on ani o Rosji, ani o Bułgarji Kazali mu iść, 
więc poszedł. Ubyby się był opierał, dostałby był 
chłostę, a, kto wie, może pasza byłby strzelił mu 
w łeb z rewolweru. Pieszo odbył długi, uciążliwy 
marsz od Stambułu do Ruszczuka Myśmy napadli, 
on się bronił. Widząc jednak, że my ludzie straszli- 
wi, nie bojąc się jego patentowanej angielskiej 
gwintówki, wciąż naprzód i naprzód się pchamy — 
zląkł się. Chciał uciec, gdy wtem jakiś mały 
człowieczek, którego mógłby był zabić jednym 
uderzeniem czarnej swej pięści, przyskoczył i wbił 
mu bagnet w serce. 

Cóż on zawinił ? 

I co ja zawiniłem, choć jestem jego zabójcą? 
Cóżem zawinił? Za co mnie śmiertelnie dręczy pra- 
gnienie ? 

Pragnienie! Czy wie kto, co ten wyraz Ozna- 
cza! Wtedy nawet, gdyśmy szli przez Rumunię, 
przebywając marszami w okropne  czterdziestosto- 
pniowe spiekoty po pięćdziesiąt wiorst odrazu, 
wtedy nawet nie odczuwałem tego. co czuję teraz. 
Ach, żeby się kto zjawił! 


sze podstawy dla rozwoju społecznego i indywi- 
dualnego... 

Przykładów takich możnaby przytoczyć zna- 
cznie więcej. Wojna jakiegoś państwa zachodniego 
z Rosją, np. Austrji — miałaby również dodatnie 
skutki. 

Częstokroć wadliwy ustrój społeczno-polity- 
czny większe sprawia spustoszenia i cierpienia od 
wojny, która w stosunku do jego długiego trwa- 
nia — jest tylko przelotnym momentem. 

P. Hrycaj wykazał bardzo słusznie różnicę 


pomiędzy dawnymi a obecnymi wojnami. Pod tym. 


względem podzielamy całkowicie jego poglądy. 

Wojny są obecnie znacznie rzadsze niż daw- 
niej, a w przyszłości będą niezawodnie jeszcze 
rzadszymi, aż w końcu znikną zapewne całkowi- 
cie... Nastąpić to będzie mogło jednak wówczas 
tylko, kiedy podstawy społeczno-politycznech sto- 
sunków ludzkich będą zupełnie inne niż obecnie. 
Kiedy jednostki, grupy i narody będą miały zape- 
wnione warunki swojej egzystencji i rozwoju, 
i kiedy rozmaite spory drugorzędne pomiędzy nimi 
będą mogły być rozwiązywane tak, jak rozwiązują 
się dziś różne zatargi prywatne na gruncie prawno- 
sądowym. 

Zanim to jedak nastąpi ludzkość przeżywać 
będzie rozmaite ostre starcia, chcąc usunąć te wię- 
zy które krępują jej rozwój, a w starciach tych 
wojna odgrywać jeszcze będzie rolę znaczną. 

Nastroje i rozumowania antiwojenne mieć 
mogą obecnie i w bliższej przyszłości ten skutek 
dodatni — że wpływać będą na unikanie wojny, 
która tylko w wypadkach nader ważnych będzie 
nieunikniona. 


Kilka słów odpowiedzi 
„Rzeczypospolitej“. 


Bardzo jest dobrze, jeżeli zwolennicy rozmai- 
tych kierunków politycznych poddają wzajemnie 


poglądy swoje krytyce, gdyż wpływa to na ich wy- 
jaśnienie, usuwa częstokroć nieporozumienia po- 
wierzchowne, podkreślając zarazem różnice istotne. 
Na to jednak, aby taka wzajemna krytyka dała to 
wszystko co dać może, aby była żywotna i płodna, 
trzeba dwu warunków: 1) dobrej woli i 2) dokład- 
nego poznania wzajemnych poglądów. 
„Rzeczpospolita“ w Nr. 84 poddała krytyce 
moją broszurę p. t. „Dokąd idziemy“, rozpatrując 
ją, bez uprzedzeń i bez zabawy w dochodzenia 
psychologiczne. Okoliczność ta niezawodnie zasługuje 
na uznanie, i odpowiada pierwszemu z wyżej za- 
znaczonych warunków pożytecznej krytyki. Nato- 


"miast wywody tego pisma niekiedy nie czynią za- 


dość warunkowi drugiemu. 

Ponieważ autor artykułu p. t. „Nasz stosunek 
do Austrji* zainteresował się moją przeszłością, 
i wspomiał o niej dla uwidocznienia mniemanego 
jej przeciwieństwa z teraźniejszością, więc powinien 
był ją znać, tymczasem wykazał iż nie ma o niej 
dokładnego pojęcia. 

„Do niedawna, pisze autor, żył p. Kulczycki 
w pojęciach politycznych, w których wszelka lojal- 
ność była hańbą i zbrodnią*. 

Autor ma tu na myśli udział mój w polskim 
ruchu socjalistycznym i jego idejologji, sądząc że 
stanowi on sprzeczność z poglądami mymi, które 
wygłaszam obecnie, o stosunku jaki istnieć powi- 
nien pomiędzy nami a Austrją. 

Otóż dziwnym jest twierdzenie, że żyłem w po- 
glądach, które wykluczały wszelki lojalizm wogóle, 
gdyż hołdowanie zasadom socjalistycznym nie wy- 
klucza bynajmniej uznawania pewnych konieczności 
społeczno-politycznych i wypływających z nich kon- 
sekwencji. Lojalizm mój wobec Austrji oznacza: 
liczenie się z rzeczywistością, z układem stosunków 
międzynarodowych i sił naszych. Oznacza on uzna- 
nie tego faktu niewątpliwego, że jest nam w Austrji 
dobrze, że możemy się w niej rozwijać normalnie, 
i że dlatego właśnie, a nie z innych względów, po- 
winniśmy to cenić i być wobec niej przyjaźni, współ- 
działając utrwalenia jej bytu, i wzmocnienia jej sta- 
nowiska w rzędzie państw innych. Lojalizm ten nie 


Boże! Wszakże w tej jego butli napewno 
jest woda! Trzeba jednak do niego się dostać, 
Czy starczy mi sił! Bah, trudno, mus. 

Pełzam. Nogi się wloką, osłabione ręce za- 
ledwie posuwają zmartwiałe ciało. Do trupa dwa 
sążnie, lecz dla mnie jest to znacznie więcej — 
więcej? nie, trudniej — niż dziesiątki wiorst prze- 
być. A jednak zaczołgać się trzeba koniecznie. 
Gardło pali, piecze jak ogień. Bez wody... pręd- 
szy skon, to pewna. A jednak... może... 

I pełzam. Nogi zaczepiają o ziemię, i każde 
posunięcie ciała naprzód wywołuje straszliwy ból. 
Krzyczę, wyję prawie, a przecie pełzam. Nareszcie, 
oto on. Oto jego butla, jest w niej woda — jak 
dużo! Całe pół butli. O! wody slarczy mi na 
długo... do samej śmierci ! 

Ocalasz mnie. moja ofiaro |... Jąłem odwiązy- 
wać butlę, oparłszy się na jednym łokciu, i nagle 
straciwszy równowagę, padłem twarzą na pierś 
mego zbawcy. Czuć już było od niego okropny 
zapach trupi. 

Napiłem sę. Woda była ciepła, ale nie ze- 
psuta i przytem było jej dużo. Żyć będę jeszcze 
dni kilka. Przypominam sobie z „Fizjologji życia 
codziennego“, że człowiek bez pokarmu może żyć 
dłużej niż tydzień, jeśli tylko ma wodę. Tam, w 
tej książce, przytoczono nawet historję samobójcy, 
który się głodem zamorzył. Długo to trwało, bo 
pił wodę. 


No, i cóż z tego? Jeśli wytrzymam jeszcze 
pięć-sześć dni, co z tego? Nasi odeszli, Bułgarzy 
się rozpierzchli. Drogi niema w pobliżu. W każdym 
razie — muszę umrzeć. Przedłużyłem sobie tylko 
agonię na cały tydzień. Czy nie byłoby lepiej uczy- 
nić wszystkiemu kres? Przy moim sąsiedzie leży 
jego broń palna. Wystarczy ręką siągnąć; potem— 
jedna chwilka, i koniec. Patrony walają się tuż, całą 
kupą. Nie miał dość czasu, by wszystkie powy- 
strzelać. 

A więc kończyć czy — czekać? Czego? Oca- 
lenia? Śmierci? Czekać, aż nadjadą Turcy i poczną 
łupić skórę z moich strzaskanych nóg? Lepsze 
tamto. 

Nie, nie trzeba upadać na duchu; będę wal- 
czył do końca, do ostatniego tchu. Przecież jeśli 
mnie przypadkiem odszukają, będę ocalony Może 
kości nienaruszone ; wyleczą mnie. Zobaczę ojczyste 
strony, matkę, Marję... 

Boże, nie dopuść, by oni dowiedzieli się całe j 
prawdy! Niech myślą, że mnie zabito odrazu. Có bę- 
dzie, gdy usłyszą, żem się męczył przez dwa, 
trzy, cztery dni 

Mam zawrót głowy; ta wyprawa do sąsiada 
zupełnie mnie wyczerpała. A na dobitek jeszcze ta 
okropna woń! Jak on poczerniał... cóż dopiero 
stanie się z nim jutro, pojutrze? Już teraz leżę tu 
tylko dlatego, że nie mam siły się dźwignąć. Od- 
pocznę i poczołgam się na dawne miejsce; dobrze, 


wypływa z żadnychi pojęć abstrakcyjnych, z żad- 
nych teorji średniowiecznych, lecz z życia, z dobrze 
zrozumianego interesu narodowego. 

Wbrew twierdzeniu autora, takim lojalistą wo- 
bec Austrji byłem zawsze. W Nr. 10 redagowa- 
nego przezemie pisma socjalistycznego „Proleta- 
rjat“ w roku 1903, a więc prawie przed laty 10, 
rozważając rozmaite możliwe komplikacje między- 
narodowe. wypowiedziałem myśl, że dla naszych 
interesów narodowych byłoby korzystniej, aby Kró- 
lestwo wraz z Galicją należało do Austrii, niż aby 
było państwem niezależnym. Kilkakrotnie już wów- 
czas wypowiadałem pogląd, że w razie konfliktu 
Austrii z Rosją powinniśmy popierać monarchję 
Habsburgów. 

W ciągu ostatnich lat 10 zaszły w Austrji i Ga- 
licji zmiany korzystne pod każdym względem; nic 
więc dziwnego, że obecnie silniej niż poprzednio 
akcentuję moje poglądy dotyczące Austrji i jej sto- 
sunku do nas. 

Wogóle tylko zupełna nieznajomość moich 
poglądów wyjaśnić może twierdzenie błędne, że 
zmieniłem zasadniczo moje przekonanie. 

W żadnym punkcie zasadniczym, programo- 
wym nie zmieniłem swoich poglądów, zapatruję się 
tylko inaczej na rozmaite sprawy taktyczne. 

Nielojalny byłem wobec Rosji i dziś nim je- 
stem także. 

Moje ideały społeczno polityczne są dziś te 
same co poprzednio. Natomiast lepsze zapoznanie 
się ze stosunkami na zachodzie i wogóle w pań- 
stwach konstytucyjnych, jak również ze stanem ru- 
chu socjalistycznego i jego potrzebami — nie jeden 
pogląd mój że tak powiem, praktyczny na politykę, 
jako sztukę działania — zmieniły. Zresztą przeobra- 
żenia jakim uległy te poglądy moje, odpowiadają 
w pewnym stopniu przeobrażeniom ob ektywnym, 
jakim uległy społeczeństwa najbardziej ucywili- 
zowane. 

Nigdy nie byłem doktrynerem, zawsze byłem 
zwolennikiem pozytywizmu zarówno w fiilozofji jak 
i w polityce; nie tego zarozumiałego co wszystko 


wie, i o wszystkim mówi w terminach kategorycz- ` 


nych; lecz tego który uważa, że istnieją granice dla 
naszego poznania, że nie znamy wszystkiego i znać 
nie możemy, i że zarówno w sferze myśli, jak i czy- 
nu powinniśmy przedewszystkim opierać się na 
obserwacji faktów i doświadczeniu. Tym się też tłu- 
maczy, że w czasie rewolucji w Króles wie w 1905 
i 1906 r., wbrew ogromnej większości ludzi po- 
krewnym mi poglądów zasadniczych, występowałem 
od samego początku, a więc już od połowy 1905, 
przeciwko strejkom zbyt częstym w imię zbyt wy- 
górowanych żądań, dowodząc, że w końcu spro- 
wadzą one klęskę na robotników; zalecałem też 
wówczas porozumienie się partji skrajnych z de- 
mokracją postępową ; zwalczałem wogóle. każdy 
maksymalizm rewolucyjny, co nie przeszkadzało mi 
uznawać ostrych, nawet bardzo, form walki z rzą- 
dem rosyjskim, jako z czynnikiem «nader szkodli- 
wym, którego osłabienie i dezorganizacja, w jego 
formie obecnej, było i jest koniecznością dla nor: 
malnego rozwoju społeczeństwa naszego w Kró- 
lestwie. 


Jeżeli autor artykułu w „Rzeczypospolitej* in- 
teresował się moją osobą i moją przeszłością i o niej 
wspominał, to powinien był o tym wszystkiem wie- 
dzieć, a nie pisać o mnie ogólników, na poparcie 
których nie miał żadnych faktów. 


Jedne i te same ideały społeczno polityczne, 
dla swojego urzeczywistnienia. wymagają w rozmai- 
tych miejscach i czasach rozmaitej taktyki działania. 
Dlatego też można być skrajnym rewolucjonistą 
w jednym państwie, i lojalnym obywatelem w in- 
nym. Oczywiście to co piszę teraz, stanowi prawdę 
elementarną. dla tych wszystkich, co mają jakikol- 
wiek zmysł historyczny. Dla doktrynerów jednak 
wszelkiego rodzaju Austrja jest „takim samym pań- 
stwem zaborczym jak Rosja i Prusy*. 

Fakt ten, że takie proste rzeczy trzeba : dziś 
jeszcze u nas wyjaśniać, że trzeba zbijać doktry- 
nerską frazeologję — jest dowodem smutnym na- 
szego bardzo niskiego poziomu kulturalno - umy- 
słowego. 


Nasi konserwatyści i nacjonaliści wyobrażają 


M_a 


że wiatr wieje odemnie i będzie oddalał tę trupią 
woń. 
Leżę w całkowitym wyczerpaniu. Słońce praży 
mi twarz i ręce. Nie mam się czym zasłonić. Oby 
noc prędko nastała; będzie to, zdaje się, noc druga. 
Myśli mi się mącą, zapadam w zapomnienie... 


X 


Długo spałem, skoro już noc była, gdy się 
ocknąłem. Wszystko jak przedtym; rany bolą, sąsiad 
leży, taki sam olbrzymi i nieruchomy. 

Nie mogę nie myśleć o nim. Czy dlatego po- 
rzuciłem wszystko, co każdemu jest drogie, prze- 
byłem cztery tysiące wiorst, znosiłem głody i chłody, 
cierpiałem od znoju; czy nakoniec dlatego leżę 
tutaj i męczę się — czy wszystko to dlatego tylko, 
aby ten nieszczęśliwiec żyć przestał? A przecie- 
cóżem uczynił pożytecznego dla celów wojennych, 
prócz... tego zabójstwa? 

Zabójstwo, zabójca... Kto taki? Ja! 

Kiedy postanowiłem był pójść na wojnę, ni 
matka ni Marja nie odradzały, mimo, że obie pła- 
kały nademną. Zaślepiony ideą, nie widziałem tych 
łez. Nie pojmowałem (teraz dopiero pojmuję), jak 
okrutnie miałem postąpić z drogimi 

Lecz pocóż wspominać? Co się raz siało, to 
się nie odstanie. ` 

A zdziwił był mój postępek wielu znajomych, 


„Warjąt! pcha się, nie wiedzieć, poco!“ Jak oni 


í 


mogli tak mówić? Jak takie słowa pogodzić z ich 
pojęciami o bohaterstwie, o miłości ojczyzny i tym 
podobnych rzeczach? Przecież ja w ich oczach 
ogniskowałem, te wszystkie cnoty. A mimo to — 
„warjat.* 

Jadę do Kiszyniowa; tam objuczają mnie tor- 
nistrem i całym arsenałem wojennym żołnierza. 
Idę razem z tysiącami innych, z pośród których 
kilku zaledwie żołnierzy idzie, tak jak ja, z woli 
własnej. Wszyscy inni byliby pozostali w domu, 
gdyby im na to pozwolono. A jednak oni idą, tak 
jak i my, „świadomie*, przebywają tysiące wiorst i 
biją się tak jak my, a może i lepiej Spełniają swoją 
powinność, mimo że rzuciliby ją zaraz i uszli — 
gdyby im tylko pozwolono. 

Wionął świeży poranny wiatr. Zarośla zasze- 
leściały, wyfrunął półsenny ptak. Gwiazdy pobladły, 
Ciemno- niebieskie niebo poszarzało, skędzierza- 
wiło się lekkimi pierzastymi obłoczkami; szary 
półmrok unosił się z ziemi. Nastawał trzeci dzień 
mego... Jak to nazwać? życia? konania ? 

Trzeci... Ile zostało ich jeszcze? W każdym 
razie nie wiele. Osłabłem strasznie i czuję, że nie 
potrafię nawet odsunąć się od trupa. Wkrótce sta- 
niemy się obydwaj podobni i nie będziemy w sobie 
wzajem budzić wstrętu. 

Trzeba zwilżyć gardło. Będę pił trzy razy na 
dzień: rano, w południe i wieczór. 

* 


sobie, że skoro ktoś jest socjalistą, to musi być nie- 
lojalny nawet w obec zdrowego rozumu... 

Są dwa sposoby oceniania bieżących 'zjawisk 
politycznych : jeden rozpatruje je z punktu widze: 
nia natychmiastowych korzyści dla grupy społecznej 
(narodu, klasy i t. d.); drugi w łączności z przy: 
szłością bliższą i dalszą. 

U nas dobrym Polakiem nazywa się człowiek, 
który na wszystkie strony walczy ze wszystkimi nie- 
Polakami, który nic nikomu nie ustąpi bez ogląda- 
nia się na skutki takiej polityki. 

Człowiek zaś który w interesie przyszłości na- 
rodu, doradza pewne ustępstwa na jednych pun- 
ktach, celem tym skuteczniejszego skupienia sił na 
innych, który zaleca pewne ofiary w teraźniejszości 
na rzecz przyszłości, nazywa się obojętnym w spra- 
wach narodowych kosmopolitą. 

Autor rozpatrywanego tu artykułu twierdzi 
naiwnie, że Polacy nie stawiają Rusinom przeszkód 
w ich rozwoju narodowym, że jednak nie chcą, aby 
odbywał się on kosztem narodu polskiego. 

Otóż takie dowodzenia ogólnikowe niczego 
nigdy nie dowodzą. gdyż oczywiście każdy się zga- 
dza, że nie trzeba ponosić straty, natomiast różnice 
dotyczyć będą tego, co należy rozumieć przez straty 
narodowe Polaków. 

Autor artykułu omawiając moje poglądy w spra- 
wie ruskiej, powinien był uwzględnić nie tylko bro- 
szurę p. t. „Dokąd idziemy“, lecz także inną p. t. 
„Ugoda polsko-ruska*, która wyszła jednocześnie 
prawie z tamtą. Powiedziałem tam, że skoro mamy 
dać uniwersytet Rusinom, to dać go powinniśmy 
tam, gdzie mogliby z niego istotnie korzystać ; po- 
niewaź zaś w Kołomyi, w Stanisławowie, w Prze- 
myślu, w Stryju jest bardzo mało Rusinów, a we 
Lwowie i przedmieściach jego jest ich dużo —więc 
uniwersytet ruski powinien być w stolicy. Zwróci- 
łem też na to uwagę, że nie można brać przykładu 
z Niemiec, gdzie są uniwersytety w małych mia- 
steczkach, gdyż w Niemczech do nich uczęszczają 
w ogromnej większości dzieci ludzi bogatych, u nas 
zaś przeważnie — biednych. We Lwowie, Kleparo- 
wie, Zamarstynowie i Zniesieniu jest razem 45000 


przerzynana i podzielona czarnymi gałęziami krza- 
ków, czerwona jak krew. Będzie spieka. Mój 
sąsiedzie — co się z tobą stanie? Już teraz jesteś 
ohydny. 

O tak, ohydny. Włosy zaczęły wypadać. Skóra 
z natury czarna, pobladła i pożółkła; na twarzy 
obrzmiałej tak się napięła, że pękła za uchem. Tam 
rojowisko robaków. Ściśnięte w kamaszach stopy 
napuchły, a między spięciami kamaszy wystąpiły 
olbrzymie pęcherze. On cały napęczniał, jak góra. 
Co to z niego zrobi słońce przez dzień dzisiejszy ? 

Nie do zniesienia być mi tak blizko niego. 
Żeby nie wiem co, muszę się odczołgać. Ale czy 
potrafię? Mogę jeszcze podnieść rękę, odkorkować 
butlę, napić się; ale — przetaszczyć swe ciężkie, 
zdrętwiałe ciało? Spróbuję posuwać się, choćby 
żółwio, choć po pół kroku na godzinę. 

Całe rano zajmuje mi to pełzanie. Ból potężny, 
ale co mi tam ból teraz? Nie pamiętam już, przed- 
stawić sobie nie mogę wrażeń zdrowego człowieka. 
Zdaje mi się, żem jakby przywykł do bolu. Tego 
rana odczołgałem się przecie na jakie dwa sążnie 
i znalazłem się na miejscu dawniejszym. Lecz nie- 
długo mogłem ulżyć sobie świeżym powietrzem, 
jeśli można nazwać świeżym powietrze o sześć kro- 
ków od trupa w rozkładzie. Wiatr zmienia kierunek 
i znowu zionie na mnie okropną wonią tak, że mię 
mdłości chwytają. Próżny żołądek nęka mię kon- 


"tępiony. Boże! Jeśli to swoi... 


Rusinów, a więc więcej niż w Przemyślu, Stanisła- 
wowie, Stryjui Kołomyji razem. Zaznaczyłem, że we 
Lwowie są instytucje ruskie i że wogóle łatwiej: 
w nim znaleść zarobek dla młodzieży, niż w jakimś 
Stryju, albo Stanisławowie. Z drugiej strony wska: 
załem na to, że: 

1) napływ ludności ruskiej do Lwowa ma 
główne swoje źródło w zarobkowaniu, i w istnie- 
niu w nim już teraz wielu instrukcji ruskich ; 

2) że istnienie uniwersytetu ruskiego we Lwo: 
wie nie może mieć wpływu na jego ogólny charakter 
z powodu małej liczby studentów i profesorów; 

3) ża wreszcie odmawianie im tego uniwersy- 
tetu sprowadza dalsze trwanie obecnego stanu rze- 
czy, który nie usunie studentów ruskich ze Lwowa; 

4) że więc trzeba zgodzić się na założenie 
tego uniwersytetu w stolicy. 

Oczywiście autorowi artykułu w „Rzeczypo: 
spolitej* argumenty powyższe mogły nie trafić do 
przekonania ale w takim razie powinien był je zbić. 
Oczywiście jednak takie zbijanie jest trudniejsze od 
gołosłownego zaprzeczenia. Wprost śmieszną jest 
rada autora, aby uniwersytet ruski powstał tam, 
gdzie Rusini mają większość. Miasteczkiem takim 
jest tylko Jaworów, w którym jest ich obecnie 608/, 
co stanowi w liczbach okrągłych 6200 osób. 

We wspomnianej swojej broszurze wskazywa- 
łem również, że porozumienie się z Rusinami jest 
dla nas Polaków konieczne, i że dalsze trwanie 
obecnego stanu rzeczy jest niemożliwe. Wogóle 
kwestję ruską w Galicji rozpatrywałem z ogólno- 
narodowego, a więc nie galicyjskiego tylko punktu 
widzenia. 

Otóż muszę skonstatować po raz drugi, że 
powyższe wywody moje dotychczas przez żadnego 
polskiego publicystę nie zostały poddane szczegó- 
łowej i rzeczowej krytyce, i że spotkały się tylko 
z ogólnikowymi nic-nieznaczącymi zarzutami, Co nie 
jest objawem przypadkowych, lecz wynika z nie- 
możliwości obrony rzeczowej dotychczasowego pol- 
skiego punktu widzenia w sprawie ruskiej w Galicji. 

I ja nie doradzałem ustępowania wobec wszyst- 
kich żądań Rusinów. i podziałowi Galicji, przeciw- 
wulsyjnymi kurczami; wszystkie wnętrzności prze- 
wracają się we mnie. A cuchnące, morowe powie- 
trze wciąż płynie i płynie na mnie. 

Bezsilna rozpacz — „płaczę. 


Rozbity, oszołomiony, leżałem długi czas bez- 
przytomny. Nagle... Czy nie łudzi mnie rozstrojona 
wyobraźnia? Nie, zdaje się, że nie. Ależ tak — to 
głosy. Tentent koni, ludzkie głosy. Już chciałem 
krzyknąć, ale się powstrzymałem Bo nuż to są 
Turcy? Co wtedy? Do obecnych przybędą inne, 
jeszcze straszniejsze tortury, od których włosy stają 
dębem na głowie, gdy się o tem tylko czyta w ga- 
zetach. 

Skórę zedrą, ogniem przypiekać będą pora- 
nione nogi... 

Ba, żeby tylko to; przecież oni są pomysłowi. 
Czyliż lepiej skonać w ich rękach, niż umrzeć tutaj? 
A jeśli to — nasi? Przeklęte zarośla! Dlaczegoż 
otoczyłyście mnie wysokim żywopłotem ? — Niczego 
przez nie nie widzę; w jednym tylko miejscu niby 
okienko pomiędzy gałęziami, ukazuje mi widok 
w dal, w przesmyk. To tam jest ten strumień, z któ- 
regośmy pili przed bitwą. Rozeznaję oto ogromną 
płytę piaskowca, położoną po przez strumień, jako 
mostek. Oni, napewno, będą przejeżdżali tamtędy. 
Gwar się oddala. Nie mogę dosłyszeć, w jakim 
porozumiewają się języku: już i słuch mam przy- 
Krzyknę na nich; 


stawiłem wyodrębienie instytucji polskich i ruskich, 
i oddanie ich w zarząd stronom zainteresowanym 
SĘ uniwersytety, oddzielną Radę szkolną 
i 4-05): 

Ze strony polskiej chodzi ciągle nie o obronę 
polskości, lecz o dalsze trzymanie Rusinów w za- 
leżności od Polaków, co jest i niesłuszne i nie 
możliwe do utrwalenia. 

Nieszczęściem, zwłaszcza naszym, jako narodu 
żyjącego dziś przeważnie w warunkach niekorzyst- 
nych, jest to, że operujemy zbyt długo starymi po- 
jęciami o sprawach politycznych — nie odpowiada- 
jącymi rzeczywistości, i przez to popełniamy błędy, 
które w skutkach swoich są dla nas bardzo nieko- 
rzystne. Ze sprawą ruską jest tak jak z narodami 
na Bałkanach. Dyplomacja europejska wyorażała 
sobie przeważnie ze Serbowie, Bułgarowie i Grecy 
są czynnikami politycznymi mało znaczącymi, które 
można i należy lekceważyć. Obecnie okazało się że 
pogląd ten był błędny. 

Nam się ciągłe zdaje że Rusini narodem nie 
są, że gdyby nie Wiedeń, to w dalszym ciągu byliby 
bierną masą bez politycznego znaczenia; że na Ukrai- 
nie rosyjskiej ruchu narodowego rusińskiego nie 
ma, i że być go nie może i t. p. 

Nasz zmysł polityczny jest tak nie subtelny, że 
dostrzegamy tylko takie zjawiska, które rozmiarami 
swoimi działają na naszą wyobraźnię. 

Nie jesteśmy przyzwyczajeni do systematycz- 
nej, codziennej obserwacji zjawisk polityczno-spo- 
łecznych. Dla nas trzeba dopiero katastrof wielkich, 
aby one przykuły naszą uwagę do pewnych faktów. 
W swojej działalności publicystycznej miałem spo- 
sobność kilkakrotnie przekonać się o tym. 

Dla ludzi obdarzonych zmysłem orjentacyjnym, 
widocznym już było w latach 1901, 1902, a zwłasz- 
cza 1903 — że rewolucja rosyjska zbliża się szybko. 
To też w latach owych zwracałem często uwagę 
naszego społeczeństwa na ten fakt nie wątpliwy. 
Tymczasem po za kołami socjalistycznymi, i to na- 
wet nie wszystkimi, nie chciano u nas temu wierzyć. 
Uwierzono dopiero później, co miało skutki ujemne. 
Początkowo zupełnie niedoceniano ruchu rewolu- 


cyjnego w Rosji, później miano przesadne o nim 
pojęcie. Dmowski, ów „polityk wielki*, wątpił bar- 
dzo długo o istnieniu takiego ruchu rewolucyjnego, 
później w l-szej Dumie przecenił go, i sądził że 
Królestwo może wobec Rosji zająć już wówczas 
takie stanowisko jak latach 1815 — 18830. W II. Du- 
mie o wszystkim zwątpił, i uważał, że trzeba iść 
ślepo za rządem i październikowcami. 

Ten brak orjentacji politycznej, ta nieumiejęt- 
ność objektywnego ujmowania faktów, wreszcie to 
lenistwo myśli uniemożliwiające wyrobienie sobie 
szerszych koncepcji i planów — charakteryzują na- 
sze społeczeństwo od dawna. 

Wszelkie umiejętne badanie zjawisk społeczno- 
politycznych odbywać się musi na tle zestawień, 
na gruncie porównawczym. Tymczasem właśnie do 
takiej metody nie mamy ani zapału, ani ochoty, ani 
nawet przygotowania. Lubimy ogólniki i frazesy, 
nie wymagające ani pracy. ani wiedzy. Nam się 
ciągle zdaje że jesteśmy narodem wyjątkowym, i że 
te narody które nas otaczają, także są wyjątkowe. 
Odrodzenie się narodowe Litwinów i Rusinów przy- 
pisujemy obcym intrygom, chociaż są one objawem 
ogólnego zjawiska, które w wieku XIX. przybrało 
wielkie rozmiary 

Nasi politycy i publicyści współcześni dostają 
zawrotu glowy przy każdej szerszej. obliczonej na 
przyszłość dalszą, kombinacji politycznej. Ten pseudo 
„realizm*, który nie jest w możności patrzenia dalej, 
dla którego każda Śmielsza myśl jest „utopją*, który 
się nie interesuje niczym, co przekracza zakres spraw 
bieżących — zatruwa poprostu nasze życie poli- 
tyczne. 

Autor zarzuca mi że walczę z wiatrakami, mó- 
wiąc o kierunkach antiaustrjackich w społeczeństwie 
naszym w Galicji. Otóż niestety, tak nie jest, i po- 
wyższe twierdzenie autora przypisać mogę tylko 
temu, że nie uważnie czyta nasze niektóre pisma, 
i nie przysłuchuje się temu co się mówi „w towa- 
rzystwie'. A być może zresztą, że autor mieszka 
w Galicji zachodniej, i nie odczuwa atmosfery na- 
szych kół polskich we wschodniej części naszego 
kraju. Oczywiście, mówiąc o kierunkach antiaustrjac- 


usłyszą mnie i stamtąd od strumienia. Lepiej tak, 
aniżeli miałbym się dostać w łapy baszybożuków. 
Czemuż oni nie jadą tak długo? Niecierpliwość 
mię dręczy; nie czuję nawet trupiego dechu, choć 
wiatr nie odwrócił się wcale. 

| nagle u przejścia przez strumień ukazują się 
kozacy! Niebieskie mundury, czerwone lampasy, 
proporce! Cały oddział. Na czele na dzielnym koniu 
oficer z czarną brodą. Ledwie tylko oddział prze 
prawił się przez potok, dowódca ten ca:ym ciałem 
odwrócił się na siodle i zawołał: 

— Kłu-u-sem, ma-arsz! 

— Stójcie, stójcie, na miłość boską! Ratujcie, 
ratujcie, bracia! — krzyczę, ale tentent koni, stuk 
szabel i hałaśliwy gwar kozaków zagłusza mój głos 
ochrypły. Nie słyszą mnie! Przeklęci! Bezsilnie przy- 
wieram twarzą ku ziemi i zaczynam szlochać. Z wy- 
wróconej butli wycieka woda, moje życie, moje 
zbawienie, odwłoka chwili mego skonu. Lecz zau- 
ważyłem to wtedy dopiero, gdy wody pozostała 
już tylko odrobina, a reszta wsiąkła w spragnioną, 
suchą ziemię. 

Mogęż przypomnieć sobie to odrętwienie, jakie 
owładnęło mną po tym strasznym zdarzeniu? Leża- 
łem bez ruchu, z przymkniętemi oczami. Wiatr 
ciągle zmieniał kierunek i raz wiał na mnie świeżym 
i czystym powietrzem, to znowu zionął zgnilizną. 
Trup w ciągu tego dnia stał się nieopisanie okrop- 
nym. Gdy podniosłem raz powieki, ażeby na niego 


popatrzeć, zmartwiałem z przerażenia. Twarzy już 
nie miał: spełzła z kości Straszny wieczny uśmiech 
trupiej głowy, wydał mi się tak odrażającym i okro- 
pnym, jak nigdy jeszcze, chociaż zdarzało mi się 
nieraz trzymać czaszkę w ręku i preparować całe 
głowy. 

Ten szkielet w mundurze z błyszczącymi gu- 
zikami przejmował mnie dreszczem grozy. „To 
wojna* — pomyślałem: „jej to wizerunek“. 

A słońce piecze i praży po dawnemu. Twarz 
i ręce moje dawno już porażone. Wodę wypiłem 
do ostatniej kropelki. 

Pragnienie tak mię dręczyło, że zamierzając 
wypić łyk maleńki, wypiłem wszystko odrazu. Och, 
czemuż nie krzyknąłem na kozaków wówczas, gdy 
byli tak bliziutko odemnie! Gdyby to nawet byli 
Turcy, to i tak byłoby lepiej. Pomęczyliby mnie 
godzinę, najwyżej dwie, a tutaj nie wiedzieć nawet 
jak długo jeszcze będę musiał zdychać. Matko 
moja, matko najdroższa! Będziesz rwać sobie wło- 
sy, będziesz tłuc głową o Ścianę, przeklniesz dzień 
w którym mnie na świat zrodziłaś, cały świat prze- 
klniesz za to, że wymyślił wojnę na utrapienie czło- 
wieka ! 

Lecz ani ty, ani Marja — oby! — nie do- 
wiecie się o moich katuszach. Żegnaj matko, że- 
gnaj Marjo moja kochana! Ach, jak mi ciężko, jak 
gorzko! Coś dławi serce... 

Znowu ten biały pies! Stróż nie ulitował się 
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kich i o moskalofilskich w pewnych naszych kołach, 
nie miałem na myśli pragnienia tych kół natychmia- 
stowego dostania się pod panowanie rosyjskie. 

Chodziło mi tylko o zaznaczenie faktu, że są 
u nas ludzie, którzy celowo wykazują „nieżyczii- 
wość* Wiednia względem nas, niedoceniając tego, 
co już zdobyliśmy w Austrji; że wreszcie ludzie ci 
łudzą się, że lojalne nasze zachowanie się wobec 
Rosji wogóle, a podczas wojny jej przypuszczalnej 
z Austrją w szczególności — poprawi położenie na- 
sze w caracie. 

Artykuły „Słowa Polskiego* i „Gazety Naro- 
dowej* przepełnione są niechęcią do Austrji i ten- 
dencyjnymi oskarzeniami Wiednia, nie liczącymi się 
z koniecznością, jaka zmusza go do popierania 
słusznych żądań Rusinów. 

Faktem jest, że nasi nacjonaliści i wschodnio- 
galicyjscy konserwatyści są szczególnie wyrozumiali 
dla Rosji, i za wszelką cenę nie chcą jej robić 
przykrości. Każdy objaw ucisku w Prusach wywo- 
łuje zrozumiałą reakcję i odpowiednie zamanifesto- 
wanie naszych względem nich uczuć, nawet w sfe- 
rach umiarkowanych i konserwatywnych. Na gwałty 
rosyjskie natomiast reagują tylko koła radykalne, 
inne zaś wszelkimi siłami starają się wykazać, że 
nie należy nic przeciwko Rosji przedsiębrać, że nie 
trzeba rządu jej drażnić i t. p. 

Przed kilku dniami, „Gazeta Narodowa“, w jed- 
nej robionej we Lwowie korespondencyi z War- 
'szawy, pisała, że w Królestwie sympatji do Austrji 
„osłabły“, z powodu jej polityki popierającej Rusi- 
nów. „Wiadomości* te nie odpowiadają rzeczywi- 
stości. W Warszawie większość Polaków inaczej 
patrzy na sprawę ruską od narodowych demokra- 
tów i podolaków w Galicji. Nietylko sfery radykalne 
i postępowe, lecz nawet realiści i część frondy 
wszechpolskiej są za koncesjami poważnymi dla 
Rusinów. 

Ta mniemana korespondencja z Warszawy 
w „Gazecie Narodowej“ odtwarzała tylko poglądy 
na Austrję redakcji. 

„Słowo Polskie" i „Gazeta Narodowa* zamie- 
szczają często artykuły, z których wypadałoby, że 


zwalczanie moskalofilstwa w Galicji i polityka antl- 
rosyjska wogóle — leży tylko w interesach Austrji, 
a nie naszym. „Słowo Polskie* przed kilku miesią- 
cami żądało zupełnej rewizji naszego stosunku do 
Austrji... 

Po za tym co się pisze jawnie, są jeszcze 
inne objawy nastroju antiaustrjackiego w rozmo- 
wach i na zgromadzeniach... 

Zjazd u posła Cieńskiego miał wybitnie nie- 
chętny Austrji kierunek, i zdradzał bez obsłonek 
chęć zbliżenia się z Rosją, w nadziei naiwnej uzy- 
skania od niej koncesji narodowych w Królestwie. 

„Gazeta Warszawska* z 29. października wy- 
stąpiła z gwałtownym artykułem przeciwko Austrii, 
i usiłowała wykazać, że nie powinniśmy jej popie- 
rać, ponieważ znajduje się w sojuszu z Niemcami. 
A przecież pismo to inspiruje stale „Słowo Polskie* 
w sprawach polityki wszechpolskiej. 

Oponent mój nie wiedząc o tym wszystkim, 
wygląda jak człowiek, który przybył z za morza 
z odległego kraju do Galicji. i 

„Kurjer Lwowski* przez ciągłe ataki na Austrję 
osłabiał niezawodnie ten pogląd słuszny, ze tylko 
w jej granicach, w warunkach obecnych, możemy 
się normalnie rozwijać. 

W czasach ostatnich ataki te „Kurjera* zmiej- 
szyły się, co zasługuje na uznanie. Czy ta zmiana 
jest objawem zrozumienia swoich błędów (co by- 
łoby pożądane), czy wynikiem wpływu innych ro- 
zumniejszych grup niepodległościowych, czy wresz- 
cie innych względów tego nie mogę wiedzieć, 
i dlatego muszę poprzestać na skonstatowaniu sa- 
mego faktu. 

Oponent mój z „Rzeczypospolitej“ usiłuje wy- 
kazać, że nie znam dostatecznie spraw politycznych 
i ekonomicznych Austrji i Galicji, gdyż mówiąc 
o tym że nie jesteśmy naogół krzywdzeni, mieszam 
ze sobą dwie rzeczy: sprawę wpływów politycz- 
nych i inwestycji ekonomicznych. Autor twierdzi da- 
lej, że o ile chodzi o wpływy polityczne, to roz- 
strzyga w nich nie tylko ilość ludności, lecz ilość 
opłacanych przez nią podatków; że natomiast rze- 
czy inaczej przedstawiają się w dziedzinie gospo- 
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nad nim, uderzył głową jego o ścianę i rzucił do 
dołu, w śmiecie i pomyje. Ale pies był żywy. 
I męczył się jeszcze cały dzień Ja jestem bardziej 
nieszczęśliwy od tego psa, bo męczę się oto całe 
trzy dni. Jutro — czwarty, potem piąty, szósty... 
Śmierci, gdzieś jest? Przychodż! Przychodź! Za- 
bierz mnie! 


Ale śmierć nie przychodzi i nie zabiera. 
Wciąż leżę pod tym okrutnym słońcem, i nie mam 
ni kropli wody, by zwilżyć spieczone gardło, a trup 
wciąż mnie zaraża. Rozlał się już zupełnie. Mirjady 
robactwa go opadły. Jak one się roją, szeleszczą ! 
Kiedy jego zjedzą, zostawiając kości i mundur, wte- 
dy — na mnie kolej. Ze mną będzie tak samo! 

Mija dzień, mija noc. Wciąż to samo. Nastaje 
rano. To samo. Mija jeszcze jeden dzień... 

Zarośla chwieją się i szeleszczą, niby cicho 
rozmawiają. „Skonasz, skonasz, skonasz !* — sze- 
pcą. „Nie ujrzysz, nie ujrzysz, nie ujrzysz!* odpo- 
wiadają z przeciwnej strony inne. 

— Albo to tutaj co dojrzysz |! — rozległo się 
głośno tuż, w pobliżu. 

Drgnąłem i w jednej chwili odzyskuję zmysły. 
Z zarośli patrzą na mnie dobre niebieskie oczy plu- 
tonowego Jakowlewa. 

— Łopaty! — woła. — Tu jeszcze dwaj, je- 
den turek. 

„Nie trzeba łopaty, nie zakopujcie mnie, ja 
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żyję!“ — chcę krzyknąć, ale słaby jęk tylko doby- 
wa się ze spieczonych ust. 

— Na Boga! Żywy? Panie Iwanow ! Chłopy! 
do mnie, nasz pan żyje! Lećcie po doktora! 

W pół minuty potem leją mi do ust wodę, 
gorzałkę i coś jeszcze. Poiem wszystko znika. 

Nosze posuwają się, kołysząc się miarowo. 

To lekkie miarowe huśtanie usypia mnie. Co 
chwila budzę się, to znowu zapadam w zapo- 
mnienie. 


Przewiązane rany nie bolą; jakoweś uczucie 
std saga błogości rozlewa się po całym 
ciele... 

— Stój! stawiaj! Czwarta zmiana sanitarju- 
szów — marsz | Bierz nosze! Podnoś, marsz ! 

To Piotr lwanycz, nasz oficer lazaretowy, 
wysoki, chudy, dobry człowiek. Komenderuje. jest 
tak wysoki, że zwróciwszy oczy w jego stronę, 
widzę ciągle jego głowę z długą rzadką brodą 
i barki, chociaż nosze dźwiga na plecach czterech 
rosłych żołnierzy. 

— Piotrze Ilwanyczu! — szepcę. 

— Co, mizeroto ? 

I nachyla się do mnie. 

— Piotrze lwanyczu, co powiedział lekarz ? 
Prędko umrę? 

— Ale, ale, lwanowie! Nie umrzesz. Masz 
przecie wszystkie gnaty całe. Na szczęście, kości 


darczej, w której niepodobna zgodzić na stosowa- 
nie powyższej zasady. 

Wywody powyższe autora są istotnie rozbra- 
jające swoją naiwnością, i doprawdy można zazdro- 
ścić autorowi tej pewności siebie, z jaką wysuwa 
je, jako jedynie racjonalne. 

Przedewszystkim więc autor nie zrozumiał 
tego co pisałem. Nie twierdziłem bowiem, że z pun- 
ktu widzenia wyższej sprawiedliwości, słusznie jest, 
aby narody i kraje biedniejsze, płacące mniej po: 
datków, miały mniejszy wpływ polityczny i mniejsze 
poparcie gospodarcze od narodów i krajów boga- 
tych, sądziłem tylko i sądzę, że zasada taka panuje 
dziś wogóle w Austrji, i że skutkiem tego nie my 
sami jesteśmy pokrzywdzeni, że przeciwnie tę za 
sadę stosujemy sami wobec Rusinów. Otóż opo- 
nent mój nie uznaje tego i zaprzecza temu w spo- 
sób wykrętny, zdradzający, albo jego zupełną nai- 
wność i nieświadomość, albo też niesumienność. 

„Inwestycje gospodarcze, mówi autor, zarówno 
państwowe, na które wpływa Koło Polskie, jak 
i krajowe, które są w rękach Sejmu, idą na Galicję 
Wschodnią tak samo, jak na Zachodnią, dla dobra 
ludności ruskiei, tak samo jak polskiej, i o żadnym 
upośledzeniu Rusinów mowy być nie może*. 

Otóż cały błąd powyższego rozumowania po- 
lega na tym, że: 1) w Galicji Wschodniej ludność 
polska i ruska mieszka obok, i nie podobna od- 
dzielić jednej od drugiej, przyczym Polacy stano- 
wią jej część bardzo znaczną, gdyż aż 33'/s7,, in- 
westycje więc dla tej części kraju są właściwie dla 
obu narodów; 2) tam gdzie można ściśle oddzielić 
grupy narodowe, dla których udziela się subwen- 
cje —tam Polacy udzielają ich Rusinom skąpiej niż 
sobie, na tej podstawie, że uważają ich za mniej 
kulturalnych i mniej przyczyniających się do płace- 
nia podatków niż oni sami. Ruskie instytucje go- 
spodarczo-kulturalne i oświatowo naukowe otrzy- 
mują od sejmu stosunkowo bardzo mało, w porów- 
naniu z analogicznymi instytucjami polskimi, 

Widzimy wię, że sprawa ta nie jest tak prosta 
jak to się oponentowi memu wydaje. 

Tak samo Czesi i Niemcy dostają więcej od 
a m a m wa m a m z a A AKA 


i arterje nienaruszone. Ale jakim cudem przeżyłeś 
te trzy i pół doby? Coś jadł? 
— Nic. 


— | nie piłeś ? 

— Wziąłem butlę od Turka. Piotrze lwany- 
czu, nie mogę teraz mówić. Później... 

— Dobrze, dobrze, dla Boga. Biedaku. Śpij 
sobie. 

Znowu sen, zapomnienie... 

Ocknąłem się w lazarecie. Nademną lekarze, 
siostry miłosierdzia, poznaję prócz nich znajomą 
twarz znakomitego profesora z Petersburga. 

Pochyla się nad mojemi nogami. Ręce jego 
zakrwawione. Chwilę zachodzi się koło moich nóg, 
potem zwraca się do mnie: 

— Masz, dalibóg, szczęście, młodzieńcze ! Bę- 
dziesz żył. Jedną nóżkę odjęliśmy panu, no, ale to 
przecie — drobnostka. Może pan mówić? 

. Mogę mówić i opowiadam to wszystko, co tu 
napisano. i 
Z rosyjskiego przełożył 
Sydir Twerdochlib. 


Polaków. Zaznaczyłem zresztą w swojej broszurce, 
że owe pokrzywdzenie jednych części państwa przez 
inne istnieje i w państwach narodowo jednolitych. 
Wykazywałem, że Paryż krzywdzi Francję, a Wło- 
chy Północne — Południowe. 

Sama wreszcie myśl autora, że wpływy poli- 
tyczne opierać się mogą na liczbie ludności i sile 
ekonomicznej, a inwestycje tylko na liczbie ludno- 
ści — jest politycznie i socjologicznie naiwna, i zdra- 
dza zupełną nieudolność autora. Istotnie, wszelkie 
inwestycje zależą od wpływów stronnictw politycz- 
nych, a więc i narodowych; absurdem jest więc 
przypuszczać, że jakieś stronnictwo mające donio- 
sły wpływ polityczny, nie zechce go wyzyskać 
w dziedzinie gospodarczej, łecz powodować się bę- 
dzie teorją, że inwestycje muszą być sprawiedliwe 
i liczyć się nie z zasobami ekonomicznymi ludno- 
ści dla której są przeznaczone, lecz tylko z jej liczbą. 

W broszurze swojej powiedziałem, że należy 
pilnować aby kraj nasz nie był krzywdzony, lecz 
że nie należy robić teorji o wyjątkowym krzyw- 


"dzeniu nas. Innymi słowy, jestem tego zdania, że 


zarówno w sprawach ekonomicznych jak i politycz- 
nych winniśmy dążyć do tego, aby kraj nasz miał 
to co mu się należy stosownie do jego ludności. 
Nie możemy jednak twierdzić dziś, że my Polacy 
jesteśmy specjalnie przez Austrję krzywdzeni. 

Kilkakrotnie już miałem sposobność zaznaczyć, 
że tak zwany stan posiadania każdego narodu musi 
się zmieniać, że tymbardziej być tak musi przy de- 
mokratyzacji społeczeństwa. Polacy więc powinni zro- 
zumieć, że Rusini muszą się wyzwalać z pod. ich 
władzy faktycznej, tak jak sami wyzwałali się coraz 
więcej z pod władzy Niemców w Austrji. 

Wykazywałem też, że Wiedeń musi Rusinów 
popierać. Dobrze zrozumiana polityka polska nie 
powinna walczyć z tym, co jest konieczne i usu- 
nąć się nie da. Dlatego też Polacy powinni nie do- 
prowadzać do tego, aby Wiedeń był zmuszony 
narzucać im z góry pewną koncesję dla Rusinów. 

Oponent mój jest zdania, że nie miałem racji 
broniąc ministra Heinolda, który powtórzył Rusi- 
nom słowa cesarskie bez zawiadomienia sfer 
polskich. 

Otóż twierdziłem i twierdzę, i to nie na pod- 
stawie zasad abstrakcyjnych, lecz faktów, że Austrja 
jest państwem konstytucyjnym, ale nie ma rządów 
parlamentarnych, że więc Korona ma skutkiem tego 
szeroką swobodę postępowania. Że tak jest istotnie 
wie każdy, mający jakiekolwiek pojęcie o życiu po- 
litycznym naszej monarchji. Jeżeli rozpatrzymy ko- 
lejno ministerstwa od początków ery konstytucyjno- 
autonomicznej, to przekonamy się, jak duża ich liczba 
nosiła charakter urzędowy, a nie parlamentarny. 
Oczywiście, są pewne zwyczaje polityczne, które 
mają znaczenie. Zaznaczyłem też w swojej bro- 
szurze, co zdaje się przeoczył mój oponent, że 
minister Heinold zbłądził tylko przez to, że nie za- 
wiadomił kolegi swego ministra Długosza o zamia- 
rze powtórzenia Rusinom słów cesarskich. Sam je- 
dnak fakt, iż Korona wypowiedziała swój sąd o Ru- 
sinach nie był bynajmniej antikonstytucyjny. 

Jestem najmocniej przekonany, że nie docze- 
kamy się ani sejmowej reformy wyborczej, ani ja- 
kiej takiej ugody z Rusinami, bez wmięszania się 
czynnego w te sprawy Korony. 

Społeczeństwo nasze w osobie większości 
kierujących nim żywiołów jest niezdolne obecnie 
do realnego patrzenia na rzeczy, nie posiada żadne- 
go zmysłu politycznego, i dlatego nie chce zrozu- 
mieć pewnych konieczności. W takich warunkach 
prędzej czy później doczeka się ono tego, że pe- 
wne reformy narzucone mu zostaną z góry. lm prę- 
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dzej to nastąpi tym będzie lepiej, gdyż otrzeźwić to 
może społeczeństwo. 

Stanu posiadania, w formach dotychczasowych, 
nie utrzymamy; dla walki z Rusinami nie możemy 
powstrzymywać demokratyzacji społeczeństwa, która 
jest koniecznością. 

Autonomja nasza jest w rozstroju, finanse kra- 
jowe są w stanie braku równowagi, sejm nie fun- 
kcjonuje i to wszystko dlatego tylko, aby nie dać 
Rusinom kilku posłów więcej. 

Życie silniejsze jest i ważniejsze od teorji. Je- 
żeli reprezentacja polska nie chce zrozumieć po- 
trzeb społeczeństwa, to lepiej będzie jeżeli je za- 
spokoi Korona, niż gdyby wcale nie miały być za- 
spokojone. 

Oponent mój w końcu swojego artykułu po- 
wtarża kilka: frazesów o zagranicznej polityce Austrji, 
zaczerpniętych z wywodów p. Balickiego i Gawroń- 
skiego, zarzucając mi, iż pomijam milczeniem mo: 
żność zagarnięcia przez Austrję, w czasie jej kon- 
fliktu z Rosją nie Królestwa, lecz ziem ruskich. Otóż 
sprawy te poruszyłem już w Nr. 1. „Nowego 
Prądu* i mógłbym o nich zupełnie nie pisać, aby 
jednak odpowiedż moja autorowi była skoncentro- 
wana w tym artykule — powiem oniej słów kilka. 

Austrja może prowadzić wojnę z Rosją albo 
sama, albo z Niemcami. 

Gdyby prowadziła ją sama, wówczas miałaby 
znaczną swobodę ruchów, i mogłaby sama decy- 
dować, czy wziąść Królestwo, albo jego część, czy 
też jakieś terytorjum ruskie. Oczywiście dla nas 
pierwsza kombinacya byłaby dogodniejsza. Coby 
wówczas wybrała Austrja — przewidzieć trudno. 

Weżmy jednak najmniej pomyślną dla nas 
kombinację. Przypuśćmy, że Austrja zabiera część 
Wołynia i Podola. 

Otóż przegrana Rosji doprowadziłaby do u- 
padku absolutyzmu, co jest bardzo zrozumiałe. 
Wzmocnienie zaś żywiołów konstytucyjnych w Rosji 
i utrwalenie się w niej porządku prawnego byłoby 
dla rodaków naszych w zaborze rosyjskim bardzo 
korzystne. Rozwiązałoby nam ręce w pracy i wzmoc- 
niłoby nas znacznie. 

Oczywiście, można tu mieć rozmaite wątpli- 
wości co do rozmiarów tych zmian w Rosji. Do- 
świadczenie historyczne jednak upoważnia nas do 
twierdzenia, że po każdej porażce — Rosja wcho- 
dzi na drogę reform. 

Sama Austrja bez Niemiec nie mogłaby ode- 
brać Rosji całej Ukrainy z Wołyniem i Podolem; 
prawdopodobnie musiałaby poprzestać na przyłą- 
czeniu do swoich posiadłości południowo-zacho- 
dniej części Wołynia i zachodniej Podola. Nieza- 
wodnie zwiększyłoby to procent Rusinów w Austrji, 
zarazem jednak, chociaż nie w tym stopniu, zwię- 
kszyłaby się ilość Polaków, których jest dość dużo 
w powyższych częściach Wołynia i Podola. Zapo- 
minać też nie należy, że wówczas część żywiołów 
zrusyfikowanych z tych prowincji powróciłaby do 
polskości. Nowo nabyte prowincje przez Austrję 
mogłyby byś albo przyłączone do Galicji, aibo utwo- 
rzyś odrębny kraj koronny, 

W pierwszym wypadku procent Polaków nie 
tylko w Austrji, lecz także i w Galicji — zmniej- 
szyłby się. co mogłoby osłabić ich wpływ poli- 
tyczny. 

Zapominać jednak nie trzeba, że zasoby eko- 
nomiczne Polaków z przyłączonych części Wołynia 
i Podola — miałyby wielkie znaczenie, równowa- 
żące w stopniu pewnym ilościową przewagę Ru- 
sinów. 

Ale. przecież możnaby utworzyć z nowonaby- 
tych prowincji odrębny kraj koronny, możnaby go 
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wreszcie połączyć z częścią Galicji Wschodnie 
w jedną całość, 

Zapominać też nie należy i o tym, że przyłą 
czenie tych prowinjci do Austrji otwierałoby dla Rusi- 
nów rozległe pole do pracy kulturalno-gospodarczej 
i narodowo-politycznej, i z konieczności zmniejszy - 
łoby ich parcie na Zachód. Zmuszałaby ich do tego 
potrzeba unarodowienia zupełnego przyłączonej lu- 
dności ruskiej, mniej od nich narodowo uświado- 
mionej. 

Niewidzę więc tych okropnych strat a nawet 
niebezpieczeństw jakieby z powyższej kombinacji 
politycznej na nas spłynąć miały. 

W pariamencie centralnym Rusini staliby się 
silniejszymi nlż dotychczas, to prawda, ale wobec 
różnorodnego jego skłądu, oraz wobec innych, 
wspomnianych wyżej okoliczności — nie miałoby 
to wielkiego znaczenia. 

Zyski zaś byłyby następujące: 

1) Polepszenie się sytuacji w zaborze rosyj- 
skim, skutkiem porażki Rosji; 2) polepszenie się 
położenia: Polaków w nowonabytych przez Austrję 
prowincjach; 3) osłabienie parcia Rusinów na 
Zachód. 

Weżmy teraz inną kombinację. 

Austrja łącznie z Niemcami rozbija Rosję. Niem- 
by zabierają Królestwo, Austrja Wołyń, Podole 
i Ukrainę aż po Dniepr. 

Wynik tej kombinacji nie byłby z ogólno-na- 
rodowego punktu widzenia dla nas szkodliwy. 

Królestwo połączone z zaborem pruskim 
w jeden organizm państwowy — wytworzyłoby siłę 
bardzo znaczną. Górny Szlask, Poznańskie, Prusy 
Zachodnie i część Wschodnich uległyby silnym 
wpływom kultury polskiej. Królestwo, podlegając 
rządom Niemiec, a nie Prus — znalazłoby się 
w lepszym położeniu Niemcy z kilkunastu miljo- 
nami Polaków nie mogliby tak łatwo dawać sobie 
rady jak z 3 i pół. 

Ruchliwa inteligiencja z Królestwa rozpoczę- 
łaby dzielną pracę narodową i społeczno-kulturalno- 
polityczną w całym zaborze niemieckim. 

Napływ zrusyfikowanych żydów do Królestwa 
nieistniałby już więcej. 

Wiem dobrze, że są u nas ludzie twierdzący 
lekkomyślnie, że przy takiej kombinacji ziemie pol- 
skie uległyby giermanizacji. której w pierwszym rzę- 
dzie poddaliby się żydzi. 

Otóś nie waham się twierdzić, że pogląd po- 
wyższy jest błędny. 

Istotnie, nie podobna zrozumieć dlaczego 
przyłączenie do Niemiec prawie 10,000.000 Ez 
ków (bez Zydów niezasymilowanych) mogłaby spo- 
wodować ich giermanizację ? 

Wszak w zaborze pruskim, w dzisiejszych 
jego granicach, jeszcze za polskich czasów było 
dużo Niemców. 

Wszak dziś jeszcze w Prusach Zachodnich 
Wschodnich, na Szląsku Górnym — nie ma na 
ogół jednolitej i intenzywnej pracy narodowej, któ- 
raby niewątpliwie rozpoczęła się, w czasie połącze- 
nia Królestwa z zaborem pruskim. 

Doświadczenie z Poznańskiego wykazuje, że 
przy istnieniu lepszych warunków rozwoju ekono- 
micznego w kraju — żydzi, skupieni w liczbie 
wielkiej w miasteczkach, a po części i na wsi — 
nie mają co robić, i ustępują w stopniu znacznym, 
emigrując za morze, albo do innych prowincji 
państwa, 

Przyłączenie Ukrainy, Podola i Wołynia. do 
Austrji, i utworzenie z nich nawet odrębnego kraju 
koronnego — osłabiłoby pozycję Polaków w mo 
narchji; zarazem jednak dałoby ' 1000000 Polaków 


(według obliczenia Bartoszewicza)możność rozwoju 
narodowego. gdyż nawet w kraju z przeważającą 


ogromnie ludnością ruską — ludność polska mo: 
głaby mieć swoje szkoły, instytucje kulturalne 
| IE, 


W ogólnym więc bilansie życia narodowego, 
powyższa kombinacja polityczna byłaby dla nas 
bardzo korzystna. gdyż wzmocniłaby naszą pozy- 
cję w granicach Niemiec, stworzyłaby warunki 
normalnego rozwoju dla 1000000 Polaków na Wo- 
łyniu, Podolu i Ukrainie. 

Stanowisko nasze w Austrji byłoby osłabione; 
posiadanie jednak autonomii w Galicji, w  dotych- 
czssowych jej granicach, albo nawet zmniejszonych 
dawałoby nam w każdym razie gwarancję swobo- 
dnego rozwoju narodowego. 

Co zaś do położenia Polaków na Litwie 
i Białej Rusi, to pozostałoby ono takim jak jest. 
Pogorszyćby się nie mogło, dla tej prostej przy- 
czyny, że rodacy nasi nie mają tam żadnych praw, 
żadnych instytucji, któreby mogli utracić. Oponent 
mój twierdzi, że Rosja przebolećby mogła utratę 
Królestwa, ale nie Ukrainy. 

Na to odpowiem : strata części Wołynia i Po- 
dola nie byłaby dla Rosji zbyt ciężka; wszak go- 
dzi się ona że Galicja Wschodnia należy do 
Austrji. 

Strata zaś Ukrainy, całego Wołynia i Podola, 
choć niewątpliwie bardzo dotkliwa byłaby jednak 
nie do powetowania, wobec potęgi Niemiec i Au- 
strji, które tylko w połączeniu mogłyby dokonać 
tych zmian terytorjalnych, i których Rosja nie mo- 
głaby pokonać. 

Artykuł ten zacząłem i skończę dając wyja- 
śnienia osobiste, które zapewne oponenta mego 
zainteresują, tak jak interesuje go mój lojalizm. 

Galicja przeżywa obecnie ciężki kryzys ze- 
wnętrzny. Konserwatyści tracą wpływ i mają coraz 
mniej ludzi. Żywioły demokratyczne (a nie naro- 
dowo demokratyczne, które z demokracją nic nie 
mają wspólnego) powinny wysunąć się na plan 
pierwszy w kraju. Skutkiem całego szaregu przy- 
czyń, o których byłoby tu zbyt dużo do mówienia, 
znajdują się one obecnie w stanie chaotycznym. 

Brak im ustalonej idejologji, brak konsekwen 
cji w postępowaniu i t. p. Brak im wreszcie roz- 
machu i śmiałości w akcji. Żywioły te mogą dojść 
do wpływu i rządów, mogą przynieść krajowi 
i społeczeństwu duże korzyści pod następującymi 
warunkami : 

1) Jeżeli będą postępowały stanowczo, nie 
oglądając się ani na demagogję nacjonalistyczną, 
ani na wstecznictwo konserwatystów. 

2) Jeżeli oprą swój stosunek do państwa na 
trwałych podstawach wspólnych interesów i wyni- 
kającej z niej solidarności. 

3) Jeżeli wezmą w swoje ręce przeprowadze- 
nie ugody polsko-ruskiej, 

4) Jeżeli łącznie z demokracją ruską dążyć 
będą energicznie do demokratyzacji instytucji spo- 
łeczno politycznych. 

5) Jeżeli wreszcie uznają ten fakt niewątpliwy, 
że carat rosyjski jest naszym głównym wrogiem, 
i że w praktyce naszej zagranicznej powinniśmy 
go zwalczać na każdym kroku, za wszelką cenę. 

Stojąc na gruncie dawnych swoich ideałów, 
nie mogą nie widzieć, że dla ich urzeczywistnienia 
koniecznym jest obalenie wpływów  nacjonalisty- 
cznych i konserwatywnych, i utorowanie drogi de- 
mokracji do władzy. 

Z tego też wzgjędu, nie zmieniając swoich 
przekonań, zająłem się w czasach ostatnich  bieżą- 
cą polityką galicyjską, usiłując oświetlić rozmaite 


zagadnienia związane z nią Ściśle. Dlatego też usi: 
łuję wpłynąć za pomocą pism i wszelkich form 
oddziaływania na idejologję i taktykę naszych ży- 
wiołów demokratycznych. Robię to dlatego, że nie 
widzę aby kto inny spełniał to w tym kierunku, 
w jakim, z mojego punktu widzenia, jest to pożą 
dane. Robię to tymbardziej, że politycy nasi demo- 
kratyczni zbyt są zajęci w parlamencie sejmie itp, 
aby tym mogło się zająć. Z tego wszystkiego nie 
wynika bynajmniej, abym doradzał wszystkim lu- 
dziom, mającym te same co ja ideały postępowa- 
nia moją drogą. Przeciwnie nawet. Rozumiem do- 
brze że bez akcji z dołu. bez akcjj w masach ro- 
botniczych, w najszerszym znaczeniu tego słowa 
nic doniosłego stać się nie może. 

Znając jednak stosunki zachodnio-europejskie, 
wiem również jak ciężko jest partjom  socjalistycz- 
nym zdobywać ustępstwa socjalno polityczne tam— 
gdzie nie ma demokracji stojącej u władzy, albo 
zbliżającej się do jej objęcia. 

Jeżeli więc chwilowo nie oddaję się całkowi- 
cie pracy u samego dołu, to wypływa to nie 
z braku uznania dla niej, ani z braku ochoty, lecz 
z powodów wyżej wyiuszczonych. 

Mam nadzieję, że szanowny mój. oponent, 
o ile zechce, zrozumie teraz moje stanowisko, mój 
lojalizm wobec Austrjii i inne rzeczy dotyczące 
mojej osoby, i że na przyszłość będzie ostrożniej- 
szy w zarzucaniu mi „nieznajomości rzeczy“ 
w różnych sprawach. 

Ludwik Kulczycki, 


Z poezji Jarasa Szewczenki 
Przekłady Sydora Jwerdockliba 


MŁODOŚCI ZŁOTEJ 1 BEZCENNEJ.. 


Młodości złotej i bezcennej 

Nie płaczę nigdy: Niczyj żal 

Nie płacze doli — bezpromiennej... 
Lecz serce skrwawi ni to stal, 

A duszę zroszą łzy tułacze, 

Gdy, wlokąc się przez wieś, zobaczę 
Małego chłopca, co jak liść, 

Jak zwiana z wierzby puchów kiść 
Samiutki, w prochu gdzieś pod płotem 
W łachmanach tkwi, zszarganych błotem. 
Ach, wtedy zda mi się: To ja! 

To ta miniona młodość ma! 

I zda się jeszcze, że i na nie 
Wiośniane nigdy nie tchnie wianie, 
Wolności święty wiew |... Bez kras 
Przeminął wreszcie jego czas, 
Młodości złoty płomień zgasł... 

| czad mu duszę tak przygniecie, 

Że na szerokim wolnym świecie 
Najmitą będzie... Kiedyś tam, 

By łez nie ronił na zły los, 

By w całym świecie nie był sam, — 
Ostrzygą mu pod miarą włos... 


PRZED ŚWITEM. 


I tu i wszędzie — kwitną pleśnie! 
Uboga dusza wstała wcześnie, 

Przez dzień uprzędła mało lnu, 
Zmorzona legła znów nieboga. 
Wolności wieczór, strzegąc snu, 
„Wstań* szepce nad nią, „płacz, uboga! 
Nie wzejdzie słońce. Mrok i mrok, 

Nie ujrzy prawdy ludzki wzrok!* 
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Kłamliwa wolność próżno miami 
Zwątpieniem duszę: idzie Swit, 
Gra słońce z jego złotych kit! 
Już ziemia drży pod tyranami .. 
Nastaje prawdy jasny dzień!... 


O CZEMU MI CIĘŻKO? ... 


O czemu mi ciężko? czem nudę ukoję ? 

Przecz serce me kwili i żali się w jęk, 

Jak głodne niemowlę? O serce ty moje, 

Czem ciebie utulić? czy nęka cię lęk? 
Spragnioneś, czy łakniesz, czy senność cię mroczy ? 
O zaśnij, na wieki mi zaśnij i śpij 

Zbolałe i głodne. Ze sykiem stu żmij 

Lud niechaj szaleje! Ty zamknij swe oczy !... 


KOSIARZ. 


Ponad połem we dnie 

Kosą błyska i mknie, 
Nie pokosy kładzie — góry: 
Gdzie postąpi, trzeszczą mury, 

Morze lękiem drgnie. 


W noc, gdy stanie u głów, 
ą Jęk nie płoszy go sów... 
Scina kosa jego wrażą, 
Na niczyje łzy nie zważa, — 
Bracie, pacierz mów ! 


Nie krzycz, próżna tu łza! 
Gród czy sioło, do cna — 
Nie klepając nawet kosy, 
Niby brzytwą tnie w pokosy 
Wszystko, co Bóg da: 


Chłop to, szynkarz, czy dziad, 
Co szedł z lirą przez świat. 
Przyśpiewuje siwowłosy, 
Coraz nowe kładzie stosy, 
Król niejeden padł. 


Nie ominie i mnie, 

Na obczyźnie mię tnie, 
Za kratami w noc zadławi. 
Nikt mi krzyża nie postawi 

I nie wspomni, nie... 


KONAJĄ DNI, KONAJĄ NOCE... 


Konają dni, konają noce, 
Skon lata wieści szelest ckny 
Pożółkłych liści. Wzrok w pomroce, 
Zasnęły dumy, serce, sny, 
Zasnęło wszystko, — nicość w łonie. 

' Czym jeszcze żyw, czym teraz w skonie ? 
Czy to już zwid mój w świecie trwa? 
Tak obce dziś mi śmiech i łza... 


Nijakiej doli! gdzieś ty, dolo? 
Niech dola zła pobieli włos, 

Jeżeli nie jest Boga wolą, 

Choć późno, dać mi szczęsny los... 
Niech nicość duszy nie ostudzi, 
Bym śpiący wlókł się pośród ludzi, 


Bogdajbym nie padł tu czy tam, 
By zbutwieć, niby zgniły tram, 


Tchnij we mnie życie, wielki Boże ! 
W me serce uderz, wykrzesz skrę, 
Niech wszechmiłością duch rozgorze ! 
Lub spraw, gdy z Twojej woli mrę, 


Bym swem przekleństwem spalił ziemię. 
Żyć, brzęcząc w więzy, straszne brzemię, 
W niewoli umrzeć straszno snać, 

Lecz straszniej — wolnym być i spać. 


O trzykroć straszno zejść bez śladu, 

W bezczucie zsunąć się, jak w grób, 
Podobne sennej zdrętwie gadu. 

Na jedno wtedy żyw czy trup... 

O gdzieżeś bytu mego dolo? 

Jeżeli nie jest Boga wolą, 

Choć późno, — dać mi szczęsay los, 
Niech dola zła pobieli włos! 


KAUKAZ. 
(Część pierwsza.) 


Za górami góry, chmurami spowite, 
Zasiane niedolą, krwi purpurą lite. 
Prometeja tam od wieków 
Orzeł we krwi pławi, 
Co dzień chciwie targa żebra, 
Serce w szponach dławi; 
W szponach dławi, lecz nie wchłonie 
Z krwią do swej gardzieli; 
Serce bije nieustannie, 
Życiem się weseli. 
Nie umiera dusza nasza, 
Nie umiera wola; . 
Zbir łakomy nie wyorze 
Na dnie morza pola, 
Nie zakuje ducha żywych, 
Ni żywego słowa, 
Ani skruszy chwały Boga, 
Ani jej nie skowa. 


Nie nam poczynać z Tobą zwady, 
Zrządzenia sądzić Twoich nieb: 
Nam jeno płakać, płakać, płakać, 
I chleb, powszedni gorzki chleb 
Rozczyniać potem, krwią i łzami! 
Patrz, katy pastwią się nad nami, 
A prawda, krwią upita, śpi. 


Kiedy, kiedyż się ocuci? 

Kiedyż Ty, czuwaniem 
Umęczony, legniesz Boże, 
Kiedyż my powstaniem ? 
Wieczność wierzym Twojej mocy 
I Twojemu słowu: 

Wstanie prawda, wstanie wolność, 
Tobie tylko znowu 

Wszystkie ludy się pokłonią 

W wiekuiste wieki, — 

A tymczasem łzami płyną, 

Krwią wzbierają rzeki |... 


Z ukraińskiego przełożył 
Sydir Twerdochlib. 


Z teatru. 


(Xobiety, gra i wino, krotochwila w 3 aktach 


St. kr. Rzewuskiego). 


laty na literaturę polską i przez dłuższy czas 
wał wyłącznie po francusku. Podraźniło go popro- 
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Pan hr. Rzewuski pogniewaź się był przed 


pisy- 


stu to odpychająco chłodne zachowanie się krytyki 


i publiczności wobec sżtuk przezeń - napisanych, 
więc odwrócił się do nas plecyma 

Podobnie, jak wówczas byliśmy bardzo radzi 
takiemu obrotowi rzeczy, tak samo znowu i dziś 
pragnęlibyśmy owe lekkie kobiety, fałszywą grę 
i kiepskie wino odstawić z powrotem do miejsca 
ich przynależności, gdzie znajdzie się z pewnością 
korzystniejszy, niż u nas, rynek zbyiu dla tego ro- 
dzaju wyrobów scenicznych. 

Gdybyśmy współczesną farsę francuską przy- 
równali do wielkiej a cuchnącej kałuży, to w takim 
razie o wystawionym onegdaj utworze hr. Rzewu- 
skiego musielibyśmy powiedzieć, że jest grudą błota 
w tej kałuży. Lepiej jednak babrać się w brudach 
urojonego Świata i naśladować najobskurniejszych 
pisarzy francuskich niż idąc za przykładem innego 
hrabiego przemyśliwać nad najskuteczniejszą meto- 
dą wynarodowienia i rysyfikacji Polaków w Króle- 
stwie. Hr. Rzewuski jest na szczęście tylko litera- 
ckim szkodnikiem, a więc mniej niebezpiecznym. 
Mimo to, zwalczać go trzeba, ponieważ ten typ 
farsy, niby to polskiej, jaki u niego spotykamy nie 
odbiega w niczym od przeciętnego szablonu fars 
francuskich ; tu i tam, to samo lubowanie się w pła- 
skich konceptach, ten sam niewybredny, czysto ze- 
wnętrzny, do grubego śmiechu pobudzający ko- 
mizm sytuacyjny, ten sam wreszcie brak zupełny 
jakiejkolwiek ideji przewodniej... 

Głupstwo na głupstwie jeździ i głupstwem 
pogania! Gucio, „bohater“ krotochwili Rzewuskiego 
w |-szym akcie boi się i stroni od kobiet, dlatego, 
że są kapryśne, oddaje się namiętnie myśliwstwu, 
tropiąc po całych dniach zwierzynę — w ogólno- 
ści zaś ma być zdziczałym, naiwnie żywiołowym 
dzieckiem natury. Już w drugim akcie jednak, ten 
sam Gucio, jak istny rozpustnik, garnie się do kilku 
kokot odrazu. Jedną z nich nastręcza mu wuj i to 
w dodatku wuj, który chce, aby Gucio ożenił się 
z jego córką. 

Owa córka znowu, która raz już zemdlała 
była na widok Gucia, przerażona jego „dzikim“ 
wyglądem, obecnie, kiedy Gucio wiedzie życie tak 
rozwiązłe, nie boi się cichaczem zajść do pokoju 
jego metresy, w którym odbywają się orgje, skąd 
przed chwilą właśnie wyszedł... ojciec Kici a wcze: 
śniej nieco za drzwi wyrzucono grającego fałszy- 
wie w karty generała. Otóż więc zjawiła się Kicia 
w owym saloniku po to, aby sentymentalnym za- 
wezwaniem Gucia do łoża chorej ciotki rozczulić 
oderwać od bakarata, no a wreszcie stworzyć 
miłe, swojskie, serdeczne rozwiązanie akcji. 

Czegoś równie ordynarnego i równie głupie- 
go, jak „Kobiety, gra i wino“, dawno już w teatrze 
nie słyszeliśmy. Szkoda tylko było gry naszych ar- 
tystów, z którymi szczerze zawsze współczujemy, 
ilekroć wypada im lepić żywych ludzi... z błota. 

Pani Bednarzewska w roli „księżnej* Canta- 
sireny uwydatniła doskonale zimną chciwość i per- 
fidję, cechującą tę  wielkomiejską, wyrafinowaną 
prostytutkę. Panna Landauówna, jako Kizia grająca 
twarzą niezmiernie ruchliwą, pałającymi oczami 
strzelająca, istny kobold humoru i  niefrasobliwej, 


Redakcja uprasza panów księgarzy i wogóle wydawców o nadsyłanie jej egzemplarzy recenzyjnych 


naiwnej kokieterji czuła się w tej roli w swoim ży- 
wiole. 

Z panów na pierwszy plan wybił się Do 
brzański, świetny w masce i ruchach a sekundował 
mu dzielnie Okornicki, artysta pełen żywiołowego 
temperamentu. Poprawnie grali nadto p. Rasiński 
i p. Jaworski. 

Jan Lipszyc. 


Nowe książki. 


Edgar Allan Poć „Nowele o miłości". 


przeł. G. Beilin, ilustrował i zdobił W. Gordon. 
Warszawa Centnerszwer i Ska 1912. str. 114 in 4". 

W tomiku niniejszym 'zebrane są wszystkie 
nowele Poćgo, w których poeta amerykański mówi 
o kobiecie i o miłości. Tworzą one odrębną, w so: 
bie zamkniętą całość* — pisze tłumacz, który po- 
sługiwał się angielskim oryginałem i przekładami 
Baudelaire'a, Etzela i Balmonta Nowele zawarte w ni- 
niejszym tomiku są: bezwarunkowo jedną z najpięk- 
niejszych kart twórczości genialnego poety — ale 
czy słusznie tłumacz nazwał je nowelami o „miłości“. 
Czy miłość opisywana w tym tomiku, z wyjątkiem 
może „Eleonory*, nie jest poprostu kanwą tylko do 
rozwiązania problemów innych zupełnie aniżeli ero- 
tyzm? Czy nie schodzi ona na plan drugi?... 

Dlaczego nie przedłożono „Człowieka tłumu*, 
tam przecie choć pozornie Poë o miłości nie 
mówi — jednakże rozwija problem miłości wiecznej, 
błędnej, dążącej bez kresu za czemś nieokreślo- 
nem... 

I byłoby może lepiej, gdyby tłumacz dodał 
do noweli „Berenice* wstęp, którym bezwątpienia 
jest rozprawka Poëgo o „Letargu*... Tłumacz se- 
gregował zbyt pozornie te nowele, w których 1 oé 
mówi o miłości —- i dlatego padł ofiarą pomyłki... 

Bo czyż „Portret owalny* nie jest symbolem 
życia, które ginie wtenczas, gdy dzieło sztuki wcho- 
dzi w jego miejsce? | dlaczegoż zamieścił nowelę 
tę wraz z „Eleonorą* ?! 

Tłumaczenie samo dokonane jest dość staran- 
nie. Powiadam „dość“, gdyż „Schiraz* — można 
było pisać Sziraz, „Hourii* — Huri — a germa- 
nizmów (str. 10 np. „smutny flammingo nie roztaczał 
więcej(!) skrzydeł swych(!) szkarłatnych) mo- 
żna było uniknąć. 

Wydanie piękne. llustracye p. Gordona ory- 
ginalne, dostrajające się do bogatego tła opowiadań 
Poego, ale ozdoby, któremi zakończony jest każdy 
rozdział książki są nieudałe. Natomiast piękne są 
inicyały (zwłaszcza O i N). 

W każdym razie dobrze się stało, że książka 
wyszła — bo nauczy czegoś i będzie może pod- 
nietą do dalszych tłumaczeń. 


E. Semil. 


nowych książek. O każdej z nich zamieszczane będą sprawozdania. 


Prenumerata „Nowego Prądu* we Lwowie 12 kor, rocznie, 3 kor. kwartalnie, 1 kor. miesięcznie z odnoszeniem do 
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ydałyca i odpowiedzialny Redaktor Ludwik Kulczycki. 


